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Petycja

w sprawie utrwalania Pamigci Narodowej oraz opieki
i ochrony zabytkéw.

Szanowni Panstwo
Podstawg do ztozenia wymienionej petycji jest proba wsparcia wspolnoty samorzadowe;
w dziedzinic ochrony iopieki nad zabytkami oraz miejscami Pamieci Narodowe;j.
Podmiot wnoszacy: mjr rez. dr Marek Gaska, prezes Zarzgdu Oddzialu TWO w Zamosciu,
byly wyktadowca prawa humanitarnego w AON. W konkursie na najlepszg rozprawe doktorska
obroniona w roku akademickim 1998/1999 uzyskalem nagrodg trzeciego stopnia za
opracowanie tematu: Zbrojrych ruch oporu w warunkach okupacji. W pracy kwalifikacyjnej
zajmowalem sie réwniez ochrong débr kultury w czasie dziata partyzanckich na terytorium
okupowanym. Bylem czionkiem ZG PCK, czlonkiem Komisji Ochrony Znaku PCK
i Komisji Upowszechniania Prawa Humanitarnego przy ZG PCK. Jestem autorem
kilkudziesieciu opracowan z zakresu:
e ochrony zabytkéw w czasie wojny i sytuacji kryzysowych,
e OC, zarzadzania kryzysowego i stanéw nadzwyczajnych,
o miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych

Petycja

Dotyczy: Po pierwsze, ochrony prawnej i opicki na zabytkami znajdujacymi si¢ na terenie

gminy Grabowiec w pisanymi do rejestru zabytkéw nieruchomych i do rejestru zabytkow

archeologicznych wojewodziwa lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2022 r., poz. 1049)

a takze zabytkéw nie w pisanych do zadnego z tych rejestrow, takich jak:

a) nieruchomos¢ bedace dzielem cztowieka lub zwigzanych z jego dzialalnoScig
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w
interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartoéé historyezng, artystyczng lub

naukowy,




b) zabytek archeologiczny — bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng
pozostaloscig egzystencji i dzialalnosci czlowieka, zloZzong z nawarstwien kalturowych
i znajdujgcych si¢ w nich wytwordw badz ich §ladow albe zabytek ruchomy bedgey
ich wytworem.

Po drugie, ochrony miejsc Pamigei Narodowej. W zwigzka z tym, Ze nie ma
definicji legalnej ,miejsca pamigci narodowej”. Na podstawie literatury przedmiotu
mozna stwierdzié, ze za miejsce pamigei narodowej uznaje sig grob i cmentarz wojenny,
nieruchomo$é lub obickt budowlany albo jego pozostalosci, upamigtniajjce postacie lub
wydarzenia znaczace dla Narodu i Paistwa Polskiego, a w szczegélnosci pomnik, krzyz
przydrozny, kapliczka czy teZ inny przedmiot zwigzany z wydarzeniami lub postaciami
znaczgcymi dla Narodu i Panstwa Polskiego, np. tablica pamiatkowa.

Przedmiot Petycji

e uaktualnienie rejestru zabytkéw  nieruchomych i rejestru  zabytkoéw
archeologicznych gminy Grabowiec wpisanych do rejestru  wojewodztwa
lubelskiego,

» uaktualnienie gminnej ewidencji zabytkéw Zaizgdzeniem Wojta Gminy, zgodnie
z dyspozycig wynikajgcq z art. 22, ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
i opiece nad zabythami. Przepis fen stwierdza, Ze Wojt prowadzi gminng ewidencje
zabythow w formie zbioru kart adresowych zabytkow nieruchomych z terenu gminy.
W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do
rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow, inne zabytki nierachome wyznaczone przez wdjta w porozumieniu
7 wojewddzkim konserwatorem zabytkéw,

o przeprowadzenie prac, konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowalnych
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych si¢ w ewidencji
zabytkéw wskazanej w art. 22 ustawy,

e doprowadzenie do $wiadomoSci mieszkancéw, organéw i instytucji gminnych,
e ustanowienie ochrony miejsc Pamigci Narodowej jest obowigzkiem wspolnoty
samorzgdowej,

e wzmocnienie ochrony miejsc Pamigci Narodowej oraz wskazanie podmiotoéw
zobowigzanych do utrzymania takich miejsc,

¢ wskazanie Rady Gminy Grabowiec, jako organu partycypujgcego w ustanawianiu
miejsc Pamigci Narodowej na tevenie Gminy,

o wskazanie Rady Gminy Grabowiec, jako organu partycypujgeego w ustanawianiu
ochrony i wskazaniu podmiotu zobowigzanego do utrzymania miejsca Pamigei
Narodowej,

o ustanowienie i promowanie Szlakéw  Pamigei Narodowej (Lokalnej)
Rzeczypospolitej Grabowieckiej,

e przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych dla mieszkaiicéw Gminy, mlodziezy
szkolnej o zabytkach imiejscach Pamigci Narodowej,




o przeprowadzenie seminarium popularnonaukowego, nt. ochrony zabytkow
i miejsc Pamigci Narodowej,

o przeprowadzenie konkursu dla mlodziezy szkolnej o zabytkach i miejscach Pamigcei
Narodowej na terenie Gminy Grabowiec,

e zorganizowanie wystawy fotograficznej o zabytkach i miejscach Pamigci Narodowej
na terenie Gminy Grabowiec,

e opracowanie wydawnictwa o zabytkach i miejscach Pamigci Narodowej na terenie
Gminy Grabowiec, ‘

o promowanie przez organy i instytucje gminne zdobywania odznaki ,,Opiekuna
miejsc Pamieci Narodowej” i ,,Za opiekg¢ nad zabytkami”,

o ustanowienie spolecznego edukatora przy lzbie Pamieci w zakresie ochrony
zabytkéw imiejse Pamigei Narodowej,

e zmiana nazwy ,Jlzba Pamieci” na Narodowa Izbg Pamigci. W moim przekonaniu
wynikloby to z Ustawy z dnia 18 grudnia I 998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.z2021 r., poz. 177,
72022 r., poz. 375, 1259, 1283),

o posadowienie, przy palacu w Szystowicach, tablicy pamigtkowej, ktéra bedzie
przypominala, iz w czasie Il wojny §wiatowej na terenie tego obicktu funkcjonowala
Szkola Nizszego Dowodzenia III Rejonu AK Obwodu Hrubieszow, (wlasciciel
posesji wyrazil zgode) i ustanowienie tego obiektu miejscem Pamigci Narodowej,

e zlozenie wniosku do Generalnego Konserwatora Zabytkéw o przyznanie
wlagcicielowi palacu i posesji odznaki ,Za opieke¢ nad zabytkami”,

Zgodnie z ustawq dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r., poz. 840) ustawodawca w sposab przykiadowy wylicza na czym polega
ochrona zabytkow. Wedle art. 4 ustawy polega ona na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dzialah majacych na celu:

1)}  zapewnienie  warunkow prawnych,  organizacyjuych i finansowych

umoziliwiajgcych trwate zachowanie zabythéw orag ich zagospodarowanie i utrzymanie,

2) zapobieganie zagrofeniom mogqcym spowodowad uszczerbek dla wartosci

zabytkow,

3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania 7 zabytkow,

4) prreciwdzialanie kradziely, zaginigcin lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw

za granice,

5) kontrolg stanu zachowania i prreznaczenia zabytkow,

6) wwiglednianie zadah ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz przy ksgtaltowaniu Srodowiska.

Natomiast opieka nad zabytkiem w mysl arf. 5 ustawy sprawowana jest przez jego
wlagciciela lub posiadacza i polega ona na zapewnieniu warunkow, ktore ustawodawca
réwniez wymienia w sposob przykladowy do:

1) naukowego badania i dokumentowania zabythu,
2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy
zabytku,




3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie,

4) korzystania 7 zabytku w sposdb zapewniajgcy trwale zachowanie jego wartosci,

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabythku oraz Jjego znaczeniu dla historii
i kultury.

Przytaczam w catodci art. 4 ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami aby podkredlic na czym polega w szczegdlnosdei ochrona i opieka nad zabytkami
i aby zasygnalizowaé Szanownej Radzie problem, ktéry wymaga od organow administracji
samorzadowej dziatan opiekuniczych, kontrolnych i kreatywnych w imig dobra wspolnego
oraz oczekiwan wspolnoty samorzadowej.

Szanowni Panie Wojcie,

prosze tre$é art. 4 ustawy poréwnaé z odpowiedziami, ktére Rada przygotowala na moje
petycje lub skargi dotyczace ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz ochrony miejsc
Pamigci Narodowej.

Zgodnie z art. 6 ustawy ochronie podlegaja zabytki nietuchome i ruchome oraz zabytki
archeologiczne. Ust. 2, art. 6 wustawy dopuszcza takze mozliwo$¢ ochrony nazw
geograficznych, historycznych lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub
jednostki osadniczej. Dlatego m.in. pozwolitem sobie zlozy¢ petycje, ktdra przywolujg
w swoim wystapieniu: Petycja z 12 lipca 2022 r. (data wplywu 13.07. 2022r.) w sprawie
podjecia dziatati edukacyjnych, informacyjnych, wydawniczych oraz w zakresie prawa
miejscowego w celu wypromowania nazwy historycznej Rzeczpospolita Grabowiecka.

W $wictle cytowanego juz art 6, ust. 1 ustawy ochronie i opicce podlegajg zabytki
nieruchome, kiére wymieniono w sposob przykiadowy, bedace:
a) krajobrazami  kulturowymi, (dlatego proponowalem utworzenie na terenie Gory
Zamkowej - jest zabytkiem wpisanym do rejestru, Daficzypola i Bronistawki - parku
kulturowego i ztozylem petycje w tej sprawie: Petycja 7 10. 09. 2021 r. (data wplywu
13.09. 2021 1.) w sprawie zagospodarowania obiektu zabytkowego tzw. Gory Zamkowej
i utworzenia Parku kulturowego;

b) ukladami urbanistycznymi i zespotami budowlanymi: (takim przykiadem moze by¢
uk}ad urbanistyczny, centrum Grabowca z tzw. Skwerkiem, dlatego proponowalem,
przeniesienie placu targowego na teren parkingu przy ulicy Koziej i nazwanie skweru
im. Rzeczypospolitej Grabowieckiej - 1 Zozylem petycjc w tej sprawie: Petycja g 22
grudnia 2021 r. (data wplywu 23.12. 2021r) w sprawie zorganizowania Placu
Targowego w gminie Grabowiec spelniajgcego standardy nowoczesnego targowiska
zgodnie z prawem powszechnie obowigzujgeym i przepisami prawa miejscowego;

¢) dzietami architektury i budownictwa: przyktady zabytkowej architektury wiejskie]
znajduja si¢ w Daficzypolu i Bronistawce, dlatego proponowalem utworzenie na terenie
Gory Zamkowej, Daficzypola i Bronistawlki - parku kalturowego i ztozytem petycie w tej
sprawie: Petycja z 10. 09. 2021 r. (data wplywu 13.09. 2021 r} w sprawie
zagospodarowania obiektu zabythowego fzw. Gory Zamkowej i utworzenia Parku
kulturowego;




d) dzietami budownictwa obronnego: okopy obronne znajdujg si¢ w Beresciu  przy
cmentarzu wojennym,, ktory jest zabytkiem wpisanym do rejestru; waly obronne i
pozostatosci fosy na tzw. Gorze Zamkowej; ziozylem petycje w tej sprawie: Petpeja
z dnia 16 lipca 2020 v. do Rady Gminy w Grabowcu oraz do Wéjta Gminy w sprawie
wmurowania tablicy pamigtkowej na terenie dawnego Sfolwarku Oblyczyn, m. Beresc,
gdzie 12 czerwea 1944 v, banderowcy 7 UPA zamordowali polskq rodzing Kozlowskich;
Petycja 7 10. 09. 2021 r. (data wplywu 13.09. 2021 r.) w sprawie zagospodarowania
obiektu zabytkowego tzw. Gory Zamkowej i utworzenia Parku kulturowego; Petycja
12.04. 2022 r. (data wplywu 12.04. 2022 r.) w sprawie rewitalizacji zabythowych
cmentarzy: ryymsko-katolickiego w Grabowcu, wojennych w BereSciu i na Wolicy w
ramach projektu ,,Zabythkowe cmentarze - ocalamy od zapomnienia” .

e¢) obiektami techniki, a pwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi
zaktadami przemystowymi: cegiclnia znajdowata sie przy tzw. Gorze Zamkowej od strony
Bronistawki, mtyn w Grabowcu: ztozylem petycjg w tej sprawie: Petycja z 10. 09. 2021
v, (data wplywu 13.09. 2021 r.) w sprawie zagospodarowania obiektu zabythowego, zw.
Géry Zamkowej i utworzenia Parku kulturowego;

) cmentarzami: (cmentarz grzebalny w Tuczepach, cmentarze zydowskie w Graboweu )s
i ztozylem petycie w tej sprawic: Petycja z 11. 04. 2022 r. (data wplywu 13.04. 2022 1)
w sprawie odnowienia cmentarzy sydowskich na terenie m. Grabowiec Gdra oraz
upamigtnicnia Zydow grabowieckich poprzez driatania wymienione w tresci petycji;

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni: (park Hotuzne - jest
zabytkiem wpisanym do rejestr zabytkow, zatozenie dworskie w Dafczypolu -  jest
zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow, ale moze byé np. zrédetko w Danczypolu):
zlozylem petycjie w tej sprawie: Petycja z 10. 09. 2021 r. (data wplywu 13.09. 2021 r.)
w sprawie zagospodarowania obiektu zabytkowego tiw. Gory Zamkowej i utworzenia
Parku kulturowego; Graboweryk — park podworski, Skomorochy Dute - dwor i park,
Szystowice - dwor i park

h) miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne bads dzialalno$é wybitnych
osobistosci lub instytucji; (pobyt Henryka Sienkiewicza w Grabowczyku - park dworski-
jest zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow, w Danczypolu, zatozenie dworskie - jest
zabytkiem, wpisanym do rejestru zabytkéw, mogg nimi byé obiekty zwigzane z
powstaniem Rzeczypospolitej Grabowieckiej, np. Dwdr Siedlisko, Palac w
Ornatowicach, Kaplica grobowa w Skomorochach Dutych, Patac w Szystowicach-jest
zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow, budynki prywatne, palace gdzie znajdowaly
si¢ szpitale polowe, dawny Urzqd Gminy w Grabowceu - jest zabytkiem wpisanym do
rejestru zabythow); Petycja z 12 lipca 2022 r. (data wplywu 13.07. 2022r) w sprawie
podjecia dziatan edukacyjuych, informacyjnych, wydawniczych oraz w zakresie prawa
miejscowego w celu wypromowania RATWY historpcznej Rzecgpospolita Grabowiecka.




W éwietle cytowanego juz art. 6, ust. I ustawy ochronie i opiece podlegajg takze zabytki
ruchome bedgce, w szezegoinodci:

a) dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,

b) kolekcjami stanowigcymi zhbiory priedmiotéw zgromadzonych i uporzgdkowanych
wedlug koncepcji 0s6b, ktdre tworgyly te kolekcje,

¢) numizmatami orazy pamigthami historyeznymi, a zwlaszcza militariami, sztandarami,
pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzgdzeniami, srodkami fransportu oraz masgynami
i narzedziami $wiadczgeymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla
dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi poziom nauki i rozwoju
cywilizacyjnego,

) materiatami bibliotecznymi, o ktdrych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca o
bibliotekach, (takie materiaty znajdujg si¢ w domach prywatnych i Izbie Pamigci),

) instrumentami muzycznymi,

g) wytsworami sztuki ludowej i rekodziela oraz innymi obiektami etnograficznymi,

) priedmiotami upamigtniajgcymi wydarzenia historyczne badf dziatalnosé wybitnych
osobistosci lub instytucji.

Ochronie i opiece podlegajg takze zabytki (art. 6, ust. 1 ustawy)
3) zabytki archeologiczne bedace, w szezegolnoseir
) pozostalosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa, np. tzw. Gora
Zamkowa na Bronistawce, Grodzisko w Skibicach sq zabytkami archeologicznymi wpisanymi
do rejestru ,,C” zabytkdw archeologicznych wojewddztwa lubelskiego

b) cmentarzyskami, (dawne cmentarze zydowskie w Grabowcu: Petycja z 11. 04. 2022 r.
(data wplywu 13.04. 2022 r.) w sprawie odnowienia cmentarzy iydowskich na terenie m.
Grabowiec Gora oraz upamigtnienia Zydow grabowieckich poprzez dziatania wymtienione
w tresci petycjl.
¢) kurhanami,
d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne).

Zgodnie z art. 7. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkow,

2) wpis na Listg Skarbow Dziedzictwa,

3) uznanie za pomnik historii,

4) utworzenie parku kulturowego; (dlatego proponowatem ochrong Gorg Zamkowe]
i pobliskich miejscowosci poprzez utworzenie Parku kulturowego: Petycja z 10. 09.
2021 r. (data wplywu 13.09. 2021 r) w sprawie zagospodarowania obiektu
zabythowego tzw. Gory Zankowej i utworzenia Parku kulturowego,

5) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycfi
w zakresie lotniska uiythu publicznego.




Jak powszechnie wiadomo rejestr zabytkow dla zabytkéw znajdujacych sig na terenie
wojewodztwa prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw. Rejestr prowadzi w formie
odrebnych ksiag dla zabytkéw: nieruchomych, ruchomych i archeologicznych. Rejestr
sawiera dane osobowe obejmujace imie, nazwisko i adres zamieszkania lub nazwg i adres
siedziby wlasciciela lub posiadacza zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje sig¢ zabytek nieruchomy.

Wedlag art. 9 ustawy do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie
decyzji wydanej przez wojewédzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badZ na wniosek
wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym
znajduje si¢ zabytek niernchomy. W powyzszym trybie do rejestru moze by¢ réwniez
wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze mnazwa geograficzna,
historyczna lub tradycyjna tego zabytku.

Wpis do rejestru historycznego ukladu urbanistycznego, ruralistycznego lub
historycznego zespotu budowlanego nie wylgcza mozliwoéei wydania decyzji o wpisie do
rejestru wehodzacych w skiad tych ukladow lub zespohu zabytkoéw nieruchomyeh. Informacje
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru oraz o
ostatecznym zakoniczeniu tego postgpowania wojewddzki konserwator zabytkéw przekazuje
niczwhoeznic wlasciwemu starodcie. Informacje o wszezeciu postgpowania w sprawie wpisania
zabytku nieruchomego do rejestru do czasu ostatecznego zakonficzenia tego postgpowania
podaje sig do publicznej wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej starostwa
powiatowego, na obszarze ktorego znajduje si¢ zabytek, a ponadio w siedzibie wladciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowoscel,
w kiore] znajduje sie zabytek. Whpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w
ksiedze wieczystej danej nieruchomosci na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
na podstawie decyzji o wpisie do rejesiru tego zabytku. Na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw informacjg o wpisic zabytku nieruchomego do rejestru oglasza si¢ w
wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zabytek ruchomy zgodnie z art. 10. Ustawy wpisuje sig do rejestru na podstawie
decyzji wydanej przez wojewédzkiego konserwatora zabytkow na wniosek wlasciciela
tego zabytlu, Wojewodzki konserwator zabytkéw moze wydaé z urzgdu decyzj¢ o wpisie
zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszezenia, uszkodzenia lub
niclegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice zabytku o
wyjatkowej wartosel historycznej, artystycznej lub naukowej. Zabytek ruchomy stanowiacy
dobro kultury, o ktérym mowa w art. 1, ust. I, pkt I ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji
narodowych débr kultury (Dz. U. z 2019 1. poz. 1591), podlega z urzgdu wpisowi do rejestru.
Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego informuje
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o zaistnieniu podstaw do wpisu zabytku do rejestru,
przekazujac dane zabytku i dokumenty niezbedne do dokonania wpisu.

.Od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia,
w ktorym decyzja w tej sprawie sianic si¢ ostateczna, przy zabytku, ktorego dotyczy
postepowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dziafaf, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku (4rt 1 Oa. , ust. 1 ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabythow i opiece nad zabytkami). 7akaz dotyczy takze robot budowlanych objetych

7




pozwoleniem na budowe albo zoloszeniem, a takze dziatah okreslonych w innej decyzji
pozwalajacej na ich prowadzenie. Tych zakazéw nie stosuje sig do zabytku stuzacego
obronnosci i bezpicczenstwu pafistwa.

Zabytek wpisany do rejestru, ktory ulegt zniszczeniu w stopniu powodujgcym utratg
jego wartogci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktorego warto$é bedaca podstawg
wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach
naukowych, zostaje skreslony z rejestru. Mozna rowniez skredli¢  z rejestru czedei zabytku.

W przypadku skre§lenia z rejestru zabytku skresla sie réwniez jego otoczenie
(art. 13.ustawy). Z rejestru skresla sig (rowniez zabytek, ktéry: zostal wpisany na Listg
Skarbow Dziedzictwa, zostal wpisany do inwentarza muzeum, wszedt w sktad narodowego
zasobu bibliotecznego. Skredlenie z rejestru nastgpujc na podstawie decyzji ministra
wiadciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Postepowanie w sprawie
skreglenia zabytku z rejestru wszezyna sig z urzedu badZ na wniosek wlasciciela zabytlu
lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

Liste Skarbéw Dziedzictwa prowadzi minister wladciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (4rt. 14a., ust. I). Na List¢ Skarbow Dziedziciwa wpisuje si¢
zabytek ruchomy o szczegélnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego i ustawodawca
wylicza tutaj w sposdb wyczerpujacy 13 kategorii zabytkéw ruchomych.

Uzasadnienie petycji

Nawiazujgc do tredei petycji stwierdzam, co nastepuje:

Pozwole sobie zamiedcié wyciag z Obwieszczenia  nr 172022 Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabythow w Lublinie z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie
wykazu zabythéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa lubelskiego i
do rejestru zabytkow archeologicznych wojewddztwa lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2022
1., poz. 1049). Zalgeznik Nr 1 do obwieszczenia Nr 1/2022 Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabythéw w Lublinie 7 dnia 28 lutego 2022 r. wykaz zabytkow wpisanych do
rejestru "A" zabytkéw nieruchomych wojewodziwa lubelskiego. Stan na dzief 31 grudnia
2021 r. Nowy obwieszczenie bedzie ogloszone w lutym 2023 1. i beda tam podane zabytki
zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2022 r. W zwigzku z powyZszym wymaga to do organu
Gminy decyzyjnosci aby obecny wykaz uaktualnié i poprawi¢ zgodnie ze stanem faktycznym.
A takze uzupelnié o obiekty majgce charakter zabytkéw bedacych w ewidencji gminnej
zabytkéw a nie wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych oraz archeologicznych
wojewodziwa lubelskiego.

I. Wryciag z ewidencji zabytkéw wpisanych do rejestru ,,A” zabvtkow
nieruchomych wojewédztwa lubelskiego, zalgcznik nr 1

Dotyczy: gminy Grabowiec, wymienione liczby wskazuja pozycje zabytku w cytowanym
Zalaczniku Nr 1 do obwieszczenia Nr 1/2022 Lub. Woj. Konserwatora Zabytkéw ).

Poz 28. Bereé - cmentarz wojenny z I wojny $wiat., w gran. dzialki wskazanej w dec., wg
zal. wyrysu i karty cmentarza, nr rejestru A/1524;




Poz. 190. Danczypol - zalozenie dworskie, w gran. dzialki wskazanej w decyzji, wg zal.
planu, nr rejestru  A/1574;

Poz. 277. Grabowezyk - park podworski o pow. wskazanej w dec., wg opisu w dec.
i opracowania ewidencyjnego - w gran. wg zal. planu, nr rejestru  A/1306;

Poz. 279. Grabowiec - ko§ciél parafialny rzymskokatolicki, pw. $w. Mikolaja wraz
z wyposazeniem wnetrza, dzwonnica, otoczemie z drzewostanem w obrebie
ogrodzenia kodcielnego, w gran. wg zal. planu, nr rejestru A/1323;

Poz. 280. Grabowiec, ul. Koicielna 2, gmina Grabowiec, - cmentarz grzebalmy

z drzewostanem i nagrobkami (wg karty cmentarza), na dzialkach wskazanych

w dec., w gran. wg zal. planu i karty cmentarza, nr rejestru A/1492,

Adres wymaga uaktualnienia. Od kiedy zainteresowalem sig rejestrem zabytkow, tj.
od 2018 r., Wéjt Gminy Grabowiee i Zarzadca Cmentarza nie uaktualnili adresu
cmentarza, bedacego zabytkiem. To jest bardzo istotne, poniewaZz cmentarz grzebalny
znajdowal si¢ takze przy Koéciele prawoslawnym (greckokatolickim) na ulicy Ko§cielnej
ale takze przy Kosciele rzymsko-katolickim w Grabowcu. Wedle informacji, ktéra
mozna zdoby¢ w przestrzeni publicznej, przy ul. Koécielnej nr 2 znajduje si¢ obecnie
mieszkanie prywatne.

Poz. 281. Grabowicc - ul. Wojstawska 36 - budynek Urz¢du Gminy, wraz z dzialka
wskazang w dec., wg zal. planu , nr rejestru A/1599;

Poz. 295. Holuzne - park, w gran. dziatek wskazanych w decyzji, wg zal. mapy, nr rejestru
A/1559;

Poz. 1279. Skomorochy Duze - dwdr i park, nr rejestru  A/443;

Poz. 1354. Szystowice - dwor i park (o pow. wskazanej w dec.), w gran. wg zal. planu,
nr rejestru A/1449;

Poz. 1504. Wolica Uchanska - cmentarz wojenny z I wojny §wiat., w gran. dzialki
wskazanej w dec., wg zal. mapy i karty cmentarza, nr rejestru A/1525;

IL Wvciag z ewidencii zabytkéw wpisanych do rejestru ,,C” zabytkow
archeologicznych wojewodziwa lubelskiego

Zalgcznik Nr 2 do obwieszczenia Nr 1/2022 Lubelskiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie z dnia 28 lutego 2022 r. wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru
"C" zabytkéw archeologicznych wojewoédztwa lubelskiego.




Dotyczy:  gminy Grabowiec, wymienione liczby  wskazujy pozycje zabytku
w cytowanym Zalgezniku Nr 2 do obwieszezenia Nr 172022 Lub. Woj. Konserwatora
Zabytkow .

Poz. 4. Bronisiawka (w decyzji: Grabowiec), grodzisko (stanowisko archeologiczne 1 —
tzw. ,Gora zamkowa”), na dziakce wskazanej w deeyzji i na zalgczniku, graf,
nr. w rejestrze zabytkéw C/74.;

Poz. 135. Skibice, grodzisko, wg opisu w decyzji, nr. w rejestrze zabytkéw C/75.

III. Gminna ewidencja zabytkéw prowadzona przez Wéita w formie zbioru
kart adresowvch zabytkéw nieruchomych z terenu ominy

Szanowny Panie Wéjcie,

proszg poréwna¢ wykaz zamieszozony w zalgeznikach nr 1i 2 obwieszczenia WKZ
z planszami, ktére znajduje sig przed Tzbg Pamieci i opracowaniami wydanymi przez. GOK,
np. Katarzyna Sawicka, Dominik Kordy$ , 750 lat Grabowca 1268-2018, TPG, Grabowic
2018, s 8-10. Zabytki sg do$¢ luzno potraktowane takze w opracowaniu Tadeusza Halickiego
Album. 750 lat Grabowca 1268-2018, TPG, Grabowic 2018.

Wedle mojej wiedzy nie zostata zaktualizowana wojewédzka 1 gminna ewidencja
zabytkéw zgodnie z ustawg 2 dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabythow i opiece nad
zabythami? Wedle danych 220007+, (wykaz posiadam) w gminnej ewidencji zabytkow zostato
ujetych 65 obiektow, w tym 8 wykreslono. Rejestr zabytkéw liczyt 10 zarejestrowanych
obicktow. Ostatnie zestawienie zostato wykonane w 2012 1. Od tego roku brakuje Zarzgdzenia
Wojta w sprawie Gminnej ewidencji zabytkéw, co jest nie wykonaniem  dyspozycji
wynikajace] art. 22, ust. 4 ustawyz dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami,
Przepis ten stwierdza, ze Wajt prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkéw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny
byé ujete:

o zabytki nieruchome wpisane do rejestru,

¢ inne zabytki nieruchome znajdujgce sig w wojewddzkiej ewidencji zabythow,

e inne zabytki nieruchome wyznacione priez wdjta w porozumieniu wojewddzkim
konserwatorem zabythow.

Dla przyktadu w ogloszeniu Wojta Gminy Grabowiec z 2008 r. o© sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej dawnym patacem, polozonej w Siedlisku, podkresla sig,
7 patac jest wpisany do ewidencji zabytkéw!, Nalezy rozumie¢, ze do ewidencji gminne;.

Ponadto pragne zwrocié¢ uwagg, Ze nie na wszystkich zabytkach na terenie Gminy
wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych ido rejestru zabytkow archeologicznych
wojewddztwa lubelskiego sa umieszczone znaki informacyjne zgodnie z Konwencjg

L Zbiory prywatne M. Gaska
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o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojrego wraz z regulaminem wykonawczym
do tej konwencji oraz protokélem o ochronie dibr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
Haga, 14 maja 1954 r. (Dz. U. 21957 1., nr 46, poz. 212, zatacznik), Ustawq z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840) oraz aktami
wykonawczymi: Rozporzqdzeniem Ministra Kultury 2 dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie wZoru
znaku informacyjnego umieszczonego na zabythach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabythow (Dz. U. z 2004 r., nr 30, poz. 259) i Rozporzgdzeniem Ministra Kultury 7 dnia
25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabythéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2004 r., nr 212, poz. 2153.). Wedle mojej wiedzy
znakéw informacyjnych nie ma na:

Danczypol - zalozenie dworskie, w gran. dziatki wskazanej w decyzji, wg zal. planu,
nr rejestru A/1574;

Grabowezyk - park podworski o pow. wskazanej w dec., wg opisu w dec.
i opracowania ewidencyjnego - w gran. wg zal planu, nr rejestru  A/1306;
budynek znajdujacy si¢ na terenie parku powinien by¢ wpisany, przynajmniej do
gminnej ewidencji zabytkow;

Grabowiee - ko§ciél parafialny rzymskokatolicki, pw. §w. Mikolaja wraz
z wyposazeniem wnetrza, dzwonnica, otoczenie z drzewostanem w obrebie
ogrodzenia koScielnego, w gran. wg zal. planu, nr rejestru  A/1323; nalezy
zaznaczyé, ze na Cmentarzu przykoscielnym prowadzono prace budowlane przy
instalacji pomnika po$wigconego wysiedlonym mieszkaficom gminy. MoZna wige
postawié pytanie czy uzyskano opini¢ konserwatorska i zezwolenie Lubelskiego WKZ
w sprawie podejmowania dziatan, ktére mogloby doprowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru? ? Czy ksztalt i
forma pomnika uzyskaly pozytywna opinic konserwatorskg a inskrypcja opinig TPN ?
Czy uzyskano pozwolenie na prace budowlane od Starosty zamojskiego na terenie
obiektu bedacego zabytkiem?

Grabowiec - cmentarz grzebalny z drzewostanem i nagrobkami (wg karty
cmentarza), na dzialkach wskazanych w dec., w gran. wg zal. planu i karty
cmentarza, nr rejestru A/1492; na cmentarzu prowadzono prace przy budowie
kaplicy i nowego ogrodzenia. Nalezy zadaé  pytanic czy uzyskano opini¢
konserwatorska i zezwolenie Lubelskiego WKZ w sprawie podejmowania dziatas,
ktére mogloby doprowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru? Czy uzyskano pozwolenie na prace budowlane
od Starosty zamojskiego na terenie obiektu bgdgcego zabytkiem? Dlaczego przy
pochéwku, niszezy sig zabytkowe nagrobki, groby i ogrodzenia? Czy ksztalt i forma
ogrodzenia uzyskaly pozytywng opinie konserwatorska?

Holuine, - park, w gran. dzialek wskazanych w decyzji, wg zal. mapy, nr rejestru
A/1559;
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e Skomorochy Duie - dwor i park, nr rejestru  A/443; Kaplica grobowa, ktéra
znajduje si¢ na terenie parku nie jest wpisana do rejestru zabytkow, co jest sprzeczne
z przepisami ustawy, 0 czym wezesnie] wspominatem. By¢ moze znajduje sig w
ewidencji gminnej. Wymaga to uaktualnienia i potwierdzenia przez Wojta Gminy.

o Skibice, grodzisko, wg opisu w decyzji, nr. w rejestrze zabytkéw C/73.
Obowiazki organéw gminy w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami wynikajg
z Ustawy o samorzqgdzie gminnym i Ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zaniedbania te nalezy usungé przed nowa publikacja obwieszczenia Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, ktéra moze nastapi¢ pod koniec lutego
br.

1v. Konieczno§é zwiekszenia ochrony prawnej i opieki nad zabytkami na
terenie Gminy

Uprzejmie informujg, Ze juz wielokrotnie informowatem organy Gminy w sprawie
koniecznodei zwickszenia  ochrony prawnej i opieki nad zabytkami na terenie Gminy
Grabowiec. Pisatem o tym 20.04. 2018 r. do Wojta Gminy? , Przewodniczgce) RGG?
(ponownie 28.08. 2018 r.) i radnych. Po wielu ponagleniach 14.08.2018 1. otrzymatem
odpowiedz od Wojta Gminy : iz obowigqzki wynikajgce 7 ustawy o ochronie zabytkéw art. 5
poz. 3, (tak jest w oryginale) + zobowigzujg wlasciciela, posiadacza budynku do zabezpieczenia
i utryymania zabythu oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Gmina nie ma uprawnicn
ani kompetencji do sprawowania nadzoru nad budynkiem, art. 38°. Natomiast 24 09. 2018 r.
otizymatem odpowiedZ od Przewodniczgeej RGG: W odpowiedzi na pana Pismo z dnia
27.08. 2018 r. uprzejmie informuje, iz pismo dnia 20.04. 2018, dotyczgcee zabytkowego obiektu
dawnego Urzedu Gminy Grabowiec, bylo przedmiotem obrad Komisji Rady Gminy Grabowiec
w dniu 26 kwietnia 2018 r. Odpowieds w lej sprawie otrzymat Pan pismem z dnia 14.08.
2018 ¥ znak UG-OK.410.13.2018. Wéjta Gminy Grabowiec. Nie ma potrzeby powielania
odpowiedzi przez inny organ Gminy. Zaréwno Wojt jak i Rada Gminy muszg dzialaé w ramach
przepiséw prawnych. Obecnie wlascicielem obicktu zabytkowego jest osoba prywatna, a nie

2 pigmo 7 20.04. 2018 r. do Wéjta Gminy Grabowiec, Przewodniczacej Rady Gminy Grabowiec iradnych.

3 Pismo 7 dnia 28.08. 2018 r. do Pani Agnieszki Rachaniskiej, Przewodniczgcej RGG.

4 Tak jest w oryginale. Panu Wojtowi Waldemarowi Greniukowi kolejny pkt art. 5 pomysli sig chyba z poz. w
dzienniku ustaw. Tak to jest, jak sckretarka ,na szybko” odpisuje na wniosek po czterech miesigcach
nieodpowiadania przez Wojta.

5 pismo z dnia 14.08 2018 r. nr UG-OK. 410.3.2018 Wéjta Gminy Pana Waldemara Greniuka. (4rt. 5. ustawy z
23 lipca 2003 v. o achronie i opiece na zabytkami stwierdza, ze opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego
wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkow: 3) zabezpieczenia i utrzymania
zabythu oraz jego otoczenia w jak naflepszym stanie. | nie jest to Lpozycia”, jak podaje Pan Wojt tylko jeden z
punktéw , konkretnie pkt 3. Takze staba znajomoséé prawa w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami ma w
Gminie swoja historig. Oczywidcie zgodnie z art. 38, ust. | wstawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece na
zabythkami ~w ramach nadzoru konserwatorskiego:  Wojewddzki konserwator zabytkow Iub dziatajgey z jego
upowaznienia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadzg kontrole przestrzegania i
stosowania przepiséw dotyczgeych ochrony zabytkéw i opieki nad zabythkan. Ale to nie zwalnia Gming od
czymnodci prewencyjnych i sygnalizacyjnych jako gospodarza terenu na kiérym znajduje sig zabytek. Wynika to
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzqdzie gminnym, jako zadaniach wlasnych gminy (rozdzial 2. Zakves
deialania i zadania Gminy, art. 7, ust. I, pkt 9 stwierdza, ze zadania (...) obejmujg sprawy kultury w tym
bibliotek gminnych i innych instytucii kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
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Gmina Grabowiec. W zwigzku z tym obowigzki wynikajgce z ustawy o ochronie zabytkow
zobowigzujg wlasciciela, posiadacza budynku do zabezpieczenia I utrzymania zabytku oraz
" jego foczenia w jak nalezytym stanie. Gmina nie ma uprawnien, ani kompetencyi do
sprawowania nadzoru nad budynkiem. Czynnodci kontrolne sprawuje wojewddzki konserwator
zabythkow®.

Pan Wojt i Pani Przewodniczaca RGG nie zauwazyli innych obowiazkéw jakie
wynikajg z art. 5 cytowanej ustawy. A zatem opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego
whagciciela lub posiadacza polega, w szczegblnosei, na zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku,

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy
zabytku;

3) zabezpieczenia i utrrymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4) korzystania z zabytku w sposéh zapewniajgey trwale zachowanie jego wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu

dla historii i kultury.

Ustawodawea w arf. § natozyl na whasciciela obowiazki, ktére wymienit w sposob
przyktadowy ale jakze istotny. Nalezy podkredlié, ze obowigzki te wynikaja bezposrednio
2 art. 5 Konstytucji: Rzeczpospolita strzeze driedzictwa narodowego. Instytucjami
Rzeczypospolite] w strzezeniu tego dziedzictwa sa Wojewodzki Konserwator Zabytkow, jako
instytucja administracji rzgdowej a na szczeblu samorzadu organy Gminy i Powiatu, na
ktérych terytorium znajduje si¢ zabytek nieruchomy. Usfawa z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym w rozdziale 2. Zakres dziatania i zadania Gminy w art. 7, ust. 1
wymieniajgc katalog zadan w sposdb przykladowy, stwierdza, Ze zadania wlasne gminy
obejmujq sprawy : kultury tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony
zabytkéw i opieki nad zabythami (pkt 9), porzqdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli
oraz ochrony prieciwpoiarowej i preeciwpowodziowej (... pkt 14), wspierania
i upowszechniania idel samorzgdowej , w tym tworzenia warunkéw do dzialania i rozwoju
jednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania aktywnosci obywatelskiej
(pkt 17) i promocji gminy (pkt 1 8)
Ponadto Ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r o samorzgdzie  powiatowym
(Dz. U . z2022 1., poz. 1526) w rozdziale 2. Zakres dgialania i zadania powiatu w art. 4,
ust, 1 stwierdza, e powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w sakresie: edukacji publictnej, (pht 1), kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabythami, (pkt 7, ) ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpoiarowej
i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom iycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska
(pkt 16) oraz promocji powiatu (pkt 21).

Ponadto Starosta w uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw, moze
umieszezaé na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru znak informujacy o tym, iz zabytek
ten podlega ochronie (art. 12 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami). Aktem wykonawczym do art. 12 ustawy jest Rozporzgdzenie Ministra
Kultury z dnia 9 tutego 2004 . w sprawie wzoru znaku informacyjnego umiesiczonego na

¢ pismo z dnia 24.09. 2018 r. nr UG-RG. 0004.51.18 Przewodniczacej RGG Agnieszka Rachanska.
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zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw (Dz. U. z 2004 1., nr 30, poz. 259).
A zatem organy Gminy i powiatu majg okreélone vadania w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami. [ nie mozna calej odpowiedzialnosei w zakresie ochrony i opieki scedowa¢ na
WKZ.. Gmina ma sprzyjaé tworzeniu solidarnogei miedzypokoleniowej oraz tworzy¢ warunki
do pobudzania aktywnogci obywatelskiej (art. 5 ¢ Ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r 0 samorzgdzie
gminnym) oraz wspieraniu i upowszechnianiu idei samorzadowej wéréd mieszkafcodw (art. 5
b ¢ Ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorzgdzie). Jak zatem pobudzaé aktywnosé obywatelska
oraz wspiera¢ i upowszechniaé id¢ samorzadowg wsréd mieszkancow , skoro organy Gminy
nie reaguja na oczywiste lamanie prawa, niszezenie dobra publicznego i nie sfrzegq
dziedzictwa narodowego zgodnie 7. art. 5 Konstytucji?.

15 maja 2019 r. w sprawie opieki i ochrony dwéch zabytkéw znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Grabowiec ztozylem wniosek w trybie art, 241 KPA do WKZ7 . A zatem
whiosek moze zlozyé osoba fizyczna w interesie spolecznym wynikajgcym z cytowanego
art. 241 KPA. W tym wypadku przedmiotem wniosku bylo wzmocnienie praworzadnosci,
zapobieganie naduzyciom i lepsze zaspokajanie potrzeb ludnosci a takze ulepszenie organizacji
pracy poprzez poinformowanie nie tylko WKZ ale takze organy Gminy Grabowiec, 7e zadania
wlasne Gmiiny obejmujq takie ochrone zabytkow i opieki nad zabytkami art. 7, ust. 1, pkt 9.

CGmina i powiat nie mogg uchylaé si¢ od obowiazkéw okredlonych w ustawach
konstytuujgcych ich ustrdj, zadania i obowigzki. Nawet Rada Gminy w wuzasadnieniu do
Uchwedy nr XLITI/232/20022 RGG z dnia I wrzesnia 2022 . stwierdza: Porzgdkowanie bylo
legalne poniewaz Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Zamosciu
zwrécit  z pros$hg do Wdijta Gminy Grabowiec o udzielenie pomocy Wspdlnocie Wsi
Bronistawka w zakrvesie prac porzgdkowych polegajgcych na prowadzeniu  wycinki
samosiewow drzew i krzewdw oraz niskich zarodli porastajgcych majdan grodziska, stoki
waléw i fose a takze usunigcie obumartych drzew (Pismo znak: 14.111.4323./66/695/11 i pismo
znak: IA.1IL.67/696.11). Pytanie retoryczne wobec tego czy organy Gminy majg obowiazki
wobec opieki nad zabytkami czy nie?

Jednak wtym samym uzasadnieniu do Uchwaly nr XLITI/232/20022 z dnia | wrzesnia
2022 r. Rada Gminy stwierdza; ze skarzgcy zarzuca réwniez brak wlasciwego nadzoru nad
zabytkami, wskazujge m.in. brak odpowiedniego oznakowania zabytkow na ferenie cmentarza
parafialnego w Graboweu , Kosciele Parafialnym w Grabowcu oraz na przyleglej do niego
dzwonnicy i na budynku Urzedu Gminy. Komisja po raz kolejny stwierdza , Ze obiekty te nie
stanowig wlasnosci Gminy Grabowiec, tylko wlasnosé Parafii PW sw. Mikolaja w Grabowcu
oraz whasno$é prywatng. Dlatego tez skarga w iym zakvesie lezy poza kompetenciami Rady
Gminy. Wydaje sig, ze stanowisko Rada Gminy bylo spowodowane skutkiem dos¢
emocjonalnego podejscia do problemu a nie merytoryczncgo przeanalizowania skargi. Takie
stanowisko Rady zaprzecza istocie dobra wspolnego. Jest sprzeczne 7 interesami wspdlnoty
samorzadowej i zadaniami — wlasnymi gminy obejmujgcymi  takie ochrong zabytkéw i
opieke nad zabythami zgodnie 7 art. 7, ust. 1, pkt 9 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Gdy zagrozone jest zdrowie, zycie i mienie na terenie wspélnoty samorzadowej orgamy
Gminy zobowigzane sg do przeciwdziatania temu réwniez na drodze administracyjnej
i wystgpienia do organéw rzgdowych na mocy arf. 241 KPA. Zabytek nie jest tylko

7 Pismo z dnia 15.05. 2019 r. do WKZ w Lublinie dra Dariusza Kopciowskiego. Zbiory prywatne M. Gaska.
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whasnocig osoby prywatnej. Zabytek jest elementem dziedzictwa narodowego, ktérego na
mocy art. 5 Konstytucji maja strzec organy panstwa polskiego.

Y. Zabytki: dawny Urzad Gminy i tzw. Géra Zamkowa

Szanowny Panie Wéjcie,

Wojewodzki Konserwator Zabytkow odpowiadajac na wniosek z 15 maja 2019 r.
w sprawie opieki i ochrony stwierdza, Zze 1) budynek d. wrzedu gminy ,, ... W 2011, 2013 i 2018
rolu przeprowadzono kontrole wlasciciela budyniku dawnego urzedu gminy w Grabowcu pod
kgtem przestrzegania 1 stosowania przepiséw dotyczqeych ochrony zabytkow. W 2011 r.
przestano zalecenia dotyczqce opracowania programu robét budowlanych obejmujgcych
roboty naprawcze budynku.

W 2013 r. przeprowadzono kolejng kontrolg. Przestano zalecenia pokontrolne,
obejmujgce opracowanie projektu budowlanego na rozbidrke oktadzin Scian wewnelrznych

i podiég. W tym samym roku na wniosek wiladciciela zabytku wydano pozwolenie na wykonanie
rohét w oparciu o przediozony Projekt ... Roboty zostaly wykonane. Jednoczesnie wiasciciel
nie poinformowal urzedu konserwatorskiego o zhym stanie Scian zabytku. W 2018 r. w wyniku
praeprowadzonej kontroli zostata wydana decyzja o natozeniu administracyjnej kary pieniginef
za niepowiadomienie organu ochrony zabytkéw o zagrozeniu dla zabytku. Wiasciciel zabytku
ozyt odwolanie od tef decyzji postgpowanie nie zostalo dotychezas zakoriczone.

Do chwili obecnej nie otrzymatem informacji o dalszych losach mojej interwencji i jaka
decyzje podjgt WKZ w Lublinie w stosunku do wiadciciela obiektu, i co bedzie z budynkiem
dawnego urzedu gminy, wpisanym do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego. By¢ moze
przepisy wynikajace z art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabythow i
opiece nad zabytkami stang sig spelnieniem oczekiwan whascicicla: Zabytek wpisany do
rejestru, kitdry ulegl zniszczeniu w stopniu powodujgcym utratg jego wartosci historyczney,
artystycznej lub naukowej albo ktérego warto§é bedgca podstawg wydania decyzji o wpisie do
rejestru nie zostala potwierdzona W nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony
z rejestru. Wydaje sig, ze dla wiasciciela plac ma wigkszg wartosé inwestycyjng niz dawny
urzad gminy, zabytek wpisany do rejestru zabytkoéw wojewodziwa lubelskiego. Nie bez winy
jest organ gminy, ktéry w pierwszej dekadzie XXI wieku sprzedat wymieniony zabytek
prywatnemu whascicielowi nie zastrzegajac w umowie kupna-sprzedazy wyegzekwowanie
jego odrestaurowania.

Natomiast w sprawie tzw. Gory Zamkowej WKZ odpowiadajac na wniosek z 15 maja
2019 t., stwierdza: (..) Kierownik Delegatury pisze: Teren dziatki jest wlasnoSciq wspdinoty,
powolanej po I wojnie Swiatowej. Obecnie wspdlnota nie funkcjomyje, teren dzialki jest
niewzytkowany. Brak jest dokumentéw potwierdzajgeych, e osoby wskazane przez
mieszkancéw wsi Bronistawka stanowiq zarzgd wspdlnoty, nie wykazujg one réwniez zadnego
zainteresowania terenem nieruchomos$ci. W 2011 r. przeprowadzono kontrolg wiasciciela
zabytku , reprezentowanego przez (..) — wskazanego jako czlonka zarzqdu wspolnoty wsi.

W czasie kontroli stwierdzono, ge grodzisko wraz z watami ztomnymi zachowane jest w dobrym
stanie, bez widocznych zmian od czasu wpisu do rejesiru zabytkéw. Zastrzezenie budzity
Jjedynie samosiewy porastajgce wzgbrze i zamczysko. Przestane po kontroli zalecenia
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pokontrolne obejmujqce usunigcie samosiewow, nie zostaly wykonane”. Ze wzgledu na zlozony
charakter i praedstawiong trudng wlasnoSciowg sytuacje prawng obiektéw. WUOZ w Lublinie
wspélnie z delegaturg podejmie kolejne dziatania w celu rozpatrzenia aktualnego stanu
zachowania zabytkéw, O zakresie i terminie tych dziatah zostanie Pan poinformowany. Pisma
wymienione w powyziszym wyjasnieniu dostgpne sq do wglqdu w Delegaturze w Zamosciu”®

Stowarzyszenie na Rzecz Osoéb Niepetnosprawnych w  Gminie Grabowiec,
09.09. 2020 r. wystapito do WKZ w Lublinie o wydanie opinii konserwatorskiej w sprawie
mozliwosci przebudowy i modernizacji obiektu budowlanego w stanie surowym znajdujacego
sie na dziatce nr ewid.12/1 obreb Bronistawka, jednostka ewidencyjna Gmina Grabowiec.
WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamo§ciu 1 pazdziernika 2020 r. (pismo nr IA.
111.5183.6.1.2020) zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem konserwatorskim mozliwosé
realizacji inwestycji dla oséb z niepelnosprawnoscia  na terenie obicktu budowlanego
i wspomnianej dziafki. Budynek i teren wskazane] dziatki nie s3 wpisane do rejestru zabytkéw
wojewodztwa lubelskiego lub ujgte w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow, a wiec nie
podlegajg ochronie konserwatorskiej w my$l przepiséw Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkow opiece nad zabytkami.

Budowa ofrodka dla oséb nicpeosprawnych moze byé realizowana na terenie
wymienionego obiektu w poblizu Grodziska tzw. Goéry Zamkowej w m. Bronistawka, ktore
wpisane jest to rejestru zabytkéw wojewodztwa lubelskiego pod nr C/74 i podlega ochronie
konserwatorskiej w my$l przepisow Ustawy o ochronie zabytkéw opiece nad zabytkami?’
Grodzisko usytuowane jest na dziatce nr ewid. 1 2/4, a jego granice ochrony wyznaczone zostaly
u podstawy wzniesienia i nie wchodzg w obreb  dz. ny 12/1. Zakres planowanych prac
inwestycyjnych nie stwarza zagrozenic dla archeologicznych obiektéw ziemnych, nawarstwien
kulturowych i zabytkéw ruchomych. _

Zaznaczamy jedynie, ze podczas wykonywania robdt ziemnych przy planowanef
inwestycji obowigzuje ochrona praypadkowych znalezisk, co do ktérych istnieje przypuszczenie,
ze mogg byé zabytkami archeologicznymi (np. monety historyczne; metalowe narzedzia i
elementy uzbrojenia; ozdoby pradziejowe, wykonane z bursztynu, szkla i metali szlachetnych;
fragmenty pradziejowych naczyt glinianych; narzedzia krzemienne i kamienne; mieszkalne
gospodarcze i osadowe obiekty ziemne oraz groby). W przypadku odkrycia wymienionych wyzej
zabytkéw nalezy zabezpieczyé nalezisko | miegjsce jego odkrycia, wstrzymaé roboty
prowadzone w miejscu odkrycia oraz bezzwlocznie powiadomié o odkryciu wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Kontynuacja robot ziemnych bedzie mozliwa pod
nadzorem  archeologicznym, po wczesniejszym wykonaniu  archeologicznych badan
ratowniczych, a na prace archeologiczne nalezy uzyskaé pozwolenie konserwatorskie'®.

Warto podnie$é problem dotyczacy ochrony zabytku, jakim jest tzw. Géra Zamkowa.
W 2021 r. na terenie Géry Zamkowe] podjeto prace budowalne naruszajace strukture gleby.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest pytanie na jakiej podstawie prawnej uzyskat zgodg
inwestor na prace przy stizelnicy i budowie innych obiektéw naruszajgcych strukturg
powietzchni Grodziska, ktéra jest zabytkiem? Na podstawic Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001

8 pismo WKZ .510.18. 1. 2019 z dnia 03.07. 2019 . z-ca Lubelskiego Konserwatora Zabytkow, mgr inz, arch.

Maria Gmyz. Zbiory prywatne M. Gaska
9 pismo z dnia 01.10.2020 r. nr TA. 111.5183.6.1.2020. WUOZ w Lubinie.
10 Pismo z dnia 01.10.2020 r. nr JA. [11.5183.6.1.2020. WUOZ w Lubinie.
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r. o dostgpie do informacji publicznej proszg o udostgpnienic opinii konserwatorskie;
i pozwolenia na budowg wymienionych obiektéw na terenie zabytku, ktory jest wpisany do
rejestru ,,C” zabytkow archeologicznych wojewddztwa lubelskiego, nr rejestru C/74.
W sprawie tej wystapitem ze skarge 08.08. 2022 r. do RGG. Dokumentow, o ktére prositem
nie otrzymatem. Skarga nie zostala rozpatrzona merytorycznie. W uzasadnieniu do Uchwaly
nr XLII/232/2022 RGG z dnia 1 wrzeénia 2022 r. stwierdzono: Kwestia zwigzana ze
zorganizowaniem strzelnicy (w dawnej lokalizacji) w sgsiedztwie ,,Gory Zamkowej”. Po
wystuchaniu wyjasnien UG Grabowiec i zapoznaniu sig¢ z dokumentacjq Komisja stwierdza, Ze
zarzut ten jest bezzasadny. Osoba prowadzgea strzelnice uzyskata i przedlozyla w Urzedzie
Gminy wszystkie wymagane dokumenty oraz zezwolenia. Zostaly one réwniez poddane
weryfikacji przez pracownika UG i zostala wydana decyzja zatwierdzajgca Regulamin
strzelnicy (UG-OK.033.10.2022). A zatem proszg o udostepnienie  przez Wojta Gminy
Regulaminu strzelnicy 1 ,wszystkie wymagane dokumenty oraz zezwolenia” - podstawa -
Ustawa 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

VL.  Nielegalna budowla na dzialce nr ewid.12/1 obreb Bronistawka, jednostka
ewidencyjna Gmina Grabowiec

Odpowiadajac na skarge z dnia 11 sierpnia 2022 r. w sprawie nielegalnej budowli na
dziatce nr ewid,12/1 obreb Bronistawka, jednostka ewidencyjna Gmina Grabowiec. Rada
Gminy Grabowiec stwierdza. Ad 4. Petycja z dnia 10 wrzesnia 2021 r. do Wejta i Rady Gminy
w sprawie zagospodarowania obiektu zabytkowego tzw. Gory Zamkowej i utworzenia Parku
Kulturowego (...). Skarigcy jui kilka krotnie podnosit ten temat. Sprawa byla rozpatrywana
na Komisjach jak i Sesji Rady Gminp. Wezwany byl whasciciel obiektu. Sam skarigcy
twierdzi, ze budowla jest nielegaina, a jak wlasciciel przekazatby obiekt na Osrodek dla
Niepelnosprawnych to wszystko byloby dobrze. Pisze, o lekcewaigcym stosunku do potrzeb
mieszharicow i prryzwoleniu na  lamanie przepiséw prawa. Skarigcy pisze o nielegalnym
porzgdkowaniu terenn Gory Zamkowej. Pan wijt wyjasnil, ze wspomniana Gora Zamkowa
nie stanowi wlasnosci Gminy jak i wskazany budynek. Podczas kontroli grodziska
stwierdzono zadawalajgey stan zachowania wlasnych form terenowych obiektu, ktére nie
ulegly zmianie od czasu wpisu do rejestru zabytkéw. Zastrzetenia byly tylko do stanu
utrrymania. Wojewddzki Urzqd  Ochrony Zabytkow w Lublinie Delegatura w Zamosciu
zwrdcila sie do Wéjta o podjecie wspélnie z wiascicielami terenu dziatant uporzgdkowania
zabytkowego grodziska i tak wige uczyniono™.

Na tle tych absurdalnych sformufowan RGG  istnieje konieczno$é wyjasnienia
i postawienia pytania. Kiedy WUOZ Delegatura w Zamo$é zwrocit sie do Wajta o podjecie
wspélnych prac porzadkowych z whascicielami terenu? Skoro wladciciel terenu jest nieustalony
(patrz. wyzej)? Proszg o odpowiednie pismo na podstawie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej.

il Uzasadnieni do uchwaly RGG nr XLI1V/241/2022 RGG z dnia 29 wrzednia 2022 r. s-1-2,
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Po drugie, Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepehosprawnych w Gminie Grabowiec
09.09. 2020 r. wystapito do WKZ w Lublinie o wydanie opinii konserwatorskiej w sprawie
budowy ofrodka, Opinia byta pozytywna'”.

Po trzecie, po moich konsultacjach z ckspertami od budownictwa i prawnikami
whadciciel obicktu ofrzymat dokladne informacje, co ma zrobié aby obiekt zalegalizowad.
Informacje te przekazala mu we wrzeéniu 2020 r. pani Alina Stopa. Przez okres dwoch lat
wladeiciel nie zrobit nic aby budynek zalegalizowaé. A zatem twierdzenia Rady s3 absurdalne
i mijajg si¢ z prawda.

3.06. 2022 r. zawiadomilem Radg, iz na stronie BIP Urzgdu Gminy zostata
upubliczniona informacja o nielegalnie wybudowanym obiekcie na terenie m, Bronistawka ,
o ktérym mowa w Petycji w sprawie zagospodarowania obicktu zabytkowego tzw.. Gory
Zamkowej i utworzenia Parku kulturowego ponadto powolywalem si¢ na wniosek
Stowarzyszenie na Rzecz Osob Niepetnosprawnych z 09.09. 2020 r. i przypominatem Pani
przedstawicielami WUQZ Delegatura w Zamoseiu.

Uchwata nr X1./216/2022 z dnia 10.06. 2022 r. Rada Gminy powyzsze zawiadomienie
przekazata do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego: Zgodnie z art. 18, ust. 2, pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym do wylgcznej wlasciwosci Rady
Gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Ziozone zawiadomicnie nie jest w kompetenci Rady Gminy. W tym kontekscie
nasuwajg sic pytania: dlaczego Rada Gminy debatowala nad wymieniong petycja, skoro nie
jest whascicielem dziatki na ktorej znajdyj si¢ zabytkowy obiekt, tzw. Gora Zamkowa?
Dlaczego petycji nie przekazala zgodnie z wlasciwogeia ? Skoro w petycji byla mowa
o wybudowanym nielegalnie obickcie, tym bardziej Rada nie powinna zajmowac sig petycja,
tylko bezpogrednio przekazaé ja do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
i poczekaé najpierw na decyzj¢ tego organu, Wobec powyzszego czy RGG przyznaje sig, ze
rozpatrywana petycja nie byta w gestii jej wiadciwosci ?

W moim przekonaniu do zakresu dzialania Gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym zgodnie z art. 6, ust. ustawy o samorzqdzie gminnym. Natomiast art.
7, ust. 1 wymienia jakie zadania whasne wykonuje Gmina (zob. pkt. 1,9, 14, 12, 15, dotyczy
wymienionej sprawy). Natomiast rozstrzygnigeie PINB bylo decydujace dla okolicznodcei catej
sprawy. Rada nie wystosowata wniosku do PINB nie zrobita tego samoczynnie, dopiero w
dniu 03. 06. 2022 r. po moim zawiadomieniu (ponagleniu).

Lekcewazac przepisy prawa budowlanego Przewodniczaca Rady Swiadomie
zamiedcita informacje o obiekcie nielegalnie wybudowanym na terenie Gminy , a Rada nie
zobowiazata Wojt do podjecia czynnosei wynikajacych z przepiséw Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - prawo budowalne (Dz.U. z 2021 t., poz. 2351, 22022 1., poz. 88, 1557, 1768, 1783,
1846, 2206, 2687) i KPA. Do chwili obecnej nie otrzymatem powiadomienia od Rady Gminy,
co do prawnych i faktycznych mozliwosci rozwiazana tego problemu, W przypadku braku
podstaw prawnych do zalegalizowania te] budowli, istotne staje si¢ pytanie, jakie bgda dalsze
losy obiektu wybudowanego nielegalnie na wskazanej dzialce w poblizu zabytku wpisanego

2 Opinja konserwatorska: TA.IIL.5183.6.1.2020 z dnia 01.10.2020 do mozliwosci przebudowy i modernizacji
obiektu budowalnego na dziatce nr ewid.12/1 obrgb Bronistawka, Gmina Grabowigc.
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do rejestru? Czy nie mozna wykorzystaé tego obiektu, oczywidcie po zalegalizowaniu, na
cele spoleczne lub kulturalne tak jak proponowalo Stowarzyszenie?

Obiekt mialby zostaé odkupiony lub pozyskany dla Stowarzyszenie na Rzecz Os6b
Niepetosprawnych w Gminie Grabowiec, dopiero po zalegalizowaniu zgodnie z prawem.
Stowarzyszeniu a tym bardziej Komitetowi Obywatelskiej Inicjatywy Uchwatodawczej nie
byl potrzeby nielegalny obiekt, poniewaz dla takiego obiektu nie mozna pozyskaé Srodkow z
PFRON? Takie absurdalne opinie moze pisaé i wyglasza¢ na sesji RGG osoba pozbawiona
wiedzy merytorycznej i prawniczej. To, ze RGG glosuje za takg opinig komisji Skarg
Wnioskow i Komisji nie $wiadezy najlepiej o jakosci pracy RGG. A to, ze Pani
Przewodniczaca RGG dopuszeza do procedowania taka tresé projektu uchwaty Komisji Skarg
Whioskéw i Petycji oraz podpisuje pod trescig uchwaly $wiadczy nie najlepiej
o wiarygodnosci Pani Przewodniczacej. Skad sig biorg u Pai Przewodniczacych Komisji Skarg
Whioskow i Petycji oraz RGG takie tendencje do konfabulacji?

VII. .Droga ma charakter pomnikowy_ i powinna zostaé ceglang a nie
pokrywaé asfaltem”

Innym przykladem konfabulacji jest tresé uzasadnienia do uchwaly RGG
nr XLIV/241/2022 7 dnia 29 wrzeénia 2022 1. w sprawie remontu ulicy 700-lecia Grabowcea
i przyjecie jej od starostwa, s-1, Ad. 3 Radni stwicrdzajg, Ze : Wigkszos¢ mieszkaricow uwaza,
e droga ma charakter pomnikowy i powinna zostac ceglang a nie pokrywaé asfaltem”. Skad
radni powzieli wiadomo$é ,,0 pomnikowym” charakterze drogi? Skoro tak, to powinna byé
wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw. Dlaczego przez wiele lat tego nie uczyniono? Do
skladajacego petycje w tej sprawie, pana Arkadiusza Szwarnowskiego, zam. przy ulicy 700-
lecia Grabowca, pan wojt powiedziat, ze ,,on te droge by wyremontowal, ale Ggska mu nie
pozwoli bo fo ulica zabytkowa”. Stwierdzam, ze nigdy tak nie mowilem a wrecz przeciwnie.
Bylem i jestem zwolennikiem wyremontowaniem tej drogi. Na jakiej podstawie miatbym
méwié, ze o ulica zabyikowa zwlaszeza, ze orientuje si¢ w zagadnieniach ochrony i opieki nad
zabytkami? Ponadto na jakiej podstawie Gmina moze remontowaé¢ droge, ktéra nie jest jej
wiasnoscig?

W odpowiedzi na mojg skarge w tredei uzasadnienia pojawig si¢ stowa ,,wigkszos¢
miesgharicow”, co za abstrakcyina wiekszo$é. Petycje w sprawie remontu drogi podpisato
okoto 37 oséb. A ta ,wiekszo$§¢ mieszharicow” wyartykulowana przez Radg to kto?
Wypadaloby przedstawi¢, np. wyniki konsultacji spofecznych, referendum, podpisy pod
petycja w przedmiotowej sprawie lub pod Obywatelska Inicjatywa Uchwalodawczg. Niestety
nie ma. Tak funkcjonuje Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji RGG, ktora przedstawia swoje
absurdalne tezy na podstawie-plotek i insynuacji lub niewiarygodnych wypowiedzi Pana Wojta.
Na podstawie tych projektow Komisji RGG podejmuje uchwate. Tylko pochwali¢ Radg, jak
podwérkowe cwaniactwo w wykonaniu Komisji, staje sig normg przy procedowaniu uchwat
Rady Gminy. Przewodniczaca Komisji Skarg Whnioskéw i Petycji za przykiady $wiadomego
wprowadzania w blad Rady powinna zlozy¢ zeznania przed prokuratorem na czyje polecenie
to robi? Gdybym uczestniczyt w posiedzeniach Komisji do takich skandali by nie dochodzilo.
Kilkakrotnie zwracalem uwagg Pani Przewodniczace] RGG, ze procedowanic uchwat
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w sprawie skarg lub petycji jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 8 marca
1990 v. o samorzgdzie gminnym i nalezy uchwalié nowy Statut oraz Regulamin RGG.

VIIL. Organizacia targowiska w miejscu niedozwolonym:

e powoduije zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

¢ uniemozliwia prawidlowe przeprowadzenie akeji ratowniczych,

e narusza powage miejsc Pamieci Narodowej.

W innym procedowanym przypadku radni w uzasadnienin do uchwaly RGG nr
XLIV/241/2022 7 dnia 29 wrzeénia 2022 1. 5. 2, Ad. 6 stwicrdzaja: Nikt 7 mieszkaricow nie
zglaszat adnych uwag, co do istnicjgcego targowiska oprécz skarigcego. Uzasadnienie do
uchwaly te nie jest po mysli Skarigcego. Wéjt zlozyt wyjasnienia na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji i prrygotowano projekt uchwaly”.

Organizacja targowiska na Skwerze uderza w usytuowane lam miejsca Pamigei
Narodowej. Szanujac pamigé przodkow i majgc uwiecony stosunek do trwatych obiektow
pamieci narodowe] ,organizowanie tzw. targowiska” na ulicach Rynek, Wspélna, Koscielna
i Hrubicszowska oraz na tzw. Skwerze jest lekcewazeniem zapisow rozdzialu 6. pt.
Wykonywane zadadi z zakresu upamietnienia walk i meczenstwa Ustawy 2 dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Nuarodowi
Polskiemn (Dz U.z2021 1, poz 177).

Po drugie, pozwolg sobie zauwazyc , ze W petycji na pierwszym micjscu wnioskuje
o zorganizowanie tymezasowego Placu targowego na terenie parkingu, przy ul. Koziej. W dni
pozostate, w tym miejscu, moze swobodnie funkcjonowaé parking az do organizacji stalego
targowiska zgodnic z powszechnie obowigzujacymi przepisami i aktami prawa miejscowego.
Nie ukrywam, e teren parkingu jest wedle mnie najbardziej przygotowany do zorganizowania
stalego Placu Targowego.

Po trzecie, obecny stan jest absolutnie niezgodny z prawem. Nie ma podstawy z zakresu
prawa miejscowego, tj. uchwaly RGG na organizacje targowiska na terenie drog powiatowej
i gminnych oraz na terenie tzw. Skweru, bo byé nie moze. Taka uchwata sprzeczna bytaby
7 przede wszystkim z ustawg z art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 1. 0
samorzgdzie gminnym. Organizacja targowiska w centrum osady na drogach publicznych
sprzeczna jest z ustawg prawo o ruchu drogowym, sprzeczna jest takze z innymi przepisami
prawa, ktore wymienifem w petycji. Przede wszystkim uniemozliwi przeprowadzenie
jakiejkolwiek akeji ratunkowej w zabudowaniach przy ulicy Wspélnej i Rynek. Nalezy
stwierdzi6, ze RGG nie odnosi sig do konkretuych przepiséw prawa, ktére wymienitem.
Natorniast RGG tworzy narracje, bo trudno tu mowi¢ o interpretacji przepiséw, pozbawiong
jakiejkolwiek logiki. Narracja powstata zapewne wylgcznie na podstawie wyjasnien Pana
Whita, bo tylko pan Wojt potrafi tworzy¢ subicktywna wizje rzeczywistodci a w nie] siebie,
jalko ofiarg rozgrywek i nienawiéci Gaski. Cheiatbym ustysze¢ wyj asnienia Pana Wéjta, co do
merifum petycji. Pan Wojt, jako prawnik, powinien odnies¢ sig do przytoczonych przeze
mnie przepisow prawa wedle, ktérych organizacja targowiska w fym miejscu jest
niewlasciwa. Stwierdzam, Z¢ jestem tylko magistrem politologii i dr nauk o bezpicczenstwie.
W uzasadnieniu do uchwaly w sprawie odrzucenia petycji nie odniesiono si¢ do zasadniczego
jej przestania, co staratem sig udowodnié w treéei przywolujac liczne ustawy.
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W uzasadnieniu ponownie pojawia si¢  okredlenie nawolujgee do nieokreslnej opinii
publicznej ikt z mieszkaricow” . Jest to kolejne okreslenie wyartykulowane przez Rade.
Kto to jest ,nikt z mieszkaricow”? Proszg pokazac, np. wyniki konsultacji spolecznych,
referendum, podpisy pod petycia w przedmiotowej sprawie lub podpisy pod Obywatelska
Inicjatywe Uchwalodawczg. Niestety nie ma. Tak funkcjonuje Komisja Skarg Wnioskéw
i Petycji, ktora przedstawia swoje absurdalne tezy na podstawie plotek i insynuacji lub
niewiarygodnych wypowiedzi Pana W¢jta. I na podstawie takich zabawnych tresci  Komisja
przedstawia projekt uzasadnienia jako odpowiedz na petycje. Te zabawne projekty zatwierdza
RGG poprzez glosowanie. Tylko pochwalié Przewodniczaca RGG za dopuszczenie do
procedowania tego projektu, ktory stat sie legislacyjnym bublem i kompromitacjg Gminy.
Przewodniczaca Komisji Skarg Wnioskow i Petycji za takie §wiadome wprowadzanie w blad
powinna zlozyé zeznania przed prokuratorem na czyje polecenie to xobi?

Sprawa targowiska nie zostala zakoficzona o ¢zym Pan Wéjt powinien poinformowaé
Szanowna Rade. Wynika to z Postanowienia nr 58/w/2022 Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Lublinie z dnia 29 grudnia 2022 r. nr LUOO-2023-02956). Na jakiej podstawie obszar
targowiska wyznaczyt Pan Wojt Gminy Grabowiec? Targowisko odbywa si¢ na drogach
publicznych, w miejscach Pamieci Narodowej —a to jest zabronione.

IX. Sprawa wybudowania Pomnika w centrum m. Grabowiec, przy Skwerze
zgodnie z prawem powszechnie obowigzujacym i_przepisami prawa
miejscowego w celu godnego upamigtnienia Dzieci i doroslych mieszkancow
Grabowca i okolic, wysiedlonych _w latym 1943 v. przez Niemcow i
wspomagajacych ich nacjonalistéw ukrainskich

Przykladem niewiedzy RGG jest tresé uzasadnienia do uchwaly nr XLIV/241/2022
7 dnia 29 wrzednia 2022 r. s-1, Ad. 8 RGG stwierdza, ze : Pefycja w sprawie wybudowania
Pomnika w centrum m. Grabowiec, przy Skwerze zgodnie z prawem powszechnie
obowigzujgcym i przepisami prawa miejscowego W celu godnego upamiginienia Dzieci
i dorostych mieszkaticow Grabowcea i okolic, wysiedlonych w lutym 1943 r. przez Niemcow
i wspomagajgcych ich nacjonalistow ukrainskich (..). Pan Wéjt  udzielil wyjasnien.
Przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami Gminnego Kola Zwiqzku Kombatantéw RP
i Bylych Wigtniéw Politycznych oraz Zwigzku Bylych Wigéniéw Politycznych i Hitlerowskich
Wiezier i Obozow Koncentracyjnych Kola Terenowego. Uznano, ze zadna z organizacji nie
proponowala wzniesienia wskazanego Pomnika. Organizacje spoleczne jak i Gmina nie majq
funduszy. Ponadto w Gminie jest juz kilka Pomnikéw upamietniajgcych ludzi pokrzywdzonych
w martyrologii wojennej. Nie przedstawiono mi pisemnych negatywnych opinii organizacji
kombatanckich w sprawie wybudowania pomnika poswigconego ,,Dzieciom Zamojszczyzny”
Stwierdzam, ze taka frywolna narracja moze by¢ sformutowana tylko i wylgcznie na
podstawie ~ wyjasniefi Pana Wojta, poniewaz Pani Monika Grabarczuk, Przewodniczaca
Komisji, Skarg Wnioskow 1 Petycji nie jest osobg zorientowang w przepisach prawa, miejsc
Pamigci Narodowej i ochrony zabytkow. Tytul petycji mial istotne znaczenie: Petycja f...)
zeodnie 7 prawem powszechnie obowigzujgcym i preepisami prawa miejscowego (...)-
Na terenie Gminy nie ma pomnika, poé$wigconego ,Dzieciom Zamojszezyzny”
i osobom wysiedlonym, wybudowanego zgodnie z przepisami  prawa powszechnie
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obowiazujgeego i uchwala Rady Gminy. Obecnie znaj dujacy si¢ ,,pomnik™, na cmentarzu, przy
Kosciele Parafialnym w Graboweu nie spetnia oczekiwan wspélnoty samorzadowej . Zostal
wybudowany nielegalnie z pominigciem wielu przepisow prawa budowalnego, ustawy o
ochronie i opiece nad zabytkami i ustawy o IPN KSZPNP. Zostal on postawiony w 2013 1.
przez ks. proboszcza Zygmunta Zotkiewskiego wspblnie z organizacjami kombatanckimi i przy
przyzwoleniu 6wezesnego Woéjta niezgodnie z przepisami praw powszechnie obowigzujacego.

,Pomnik” ten nie istnieje w ewidencji prowadzone]j przez organy panstwowe na
terenie wojewodztwa lubelskiego, bo ,projektanci i pomystodawecy pomnika” nie uzyskali
pozwolenia budowalnego od Starosty zamojskiego na jego postawienie. Owczesna RGG nie
podjeta uchwaty w przedmiotowej sprawie. Natomiast [PN Oddziat w Lublinie nie przedstawil
opinii w sprawie zaproponowane] inskrypeji, bo nikt z éwezesnych organdow Gminy i
pomystodawcéw nie wystapit o takg opinie. Wynika to stad, ze postawienie ,pomnika” lub
innego ,,trwalego znaku” na cmentarzu przykoscielnym nie wymaga zgody wihadz
panstwowych, Rodzi to jednak konsekwencje prawne, poniewaz wiedy taki ,,znak pamigci”
traktowany jest jako element religijny i nie podlega przepisom prawa pafistwowego.
JPomnik” postawiony w 2013 r. na Cmentarzu przykodcielnym  w Grabowcu zostat
wyobcowany z przestizeni publicznej, nie wypelnia on zadas, i nie spetnia norm o jakich
mowa w Ustawie 7 dnia 18 grudnia 1998 v. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni prreciwke Narodowi Polskiemu.

Organy Gminy  oraz instytucje koscielne nie wystapity przede wszystkim do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie o opinie konserwatorskg oraz
zezwolenie na podjecie prac budowalnych na terenie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
wojewddztwa lubelskiego (Grabowiec - koscidl parafialny rzymskokatolicki, pw. $w. Mikolaja
wraz Z wyposateniem whgtrza, dzwonnica, otoczenie I dirzewostanem w obrebie ogrodzenia
koscielnego, w gran. wg zak. planu, nr rejestru A/1323).

Przed podjeciem prac nie uzyskano stosownego pozwolenia w oparciu o obwigzujace
przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich, badav architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow oraz badari archeologicznych (Dz. U.z2011 r., nr 161, poz. 987).

Na podstawie tego, co przedstawitem wynika, ze ,,pomnik ” na terenie Cmentarzu
przykoscielnego zostal postawiony z razaCym naruszeniem prawa i nie spelnia wymagan
wynikajacych z Ustawy z dnia 18 grudnia 1 998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej nie jest
trwalym znakiem Pamigei Narodowej. Zlekcewazono takze przepisy ustawy z 2003 r.
o ochronie i opiece nad zabytkami oraz art. 29, ust. 7 ustawy % dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z 2022 r., poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206,
268713,

13 gt 20 ust. 7.ustawy prawo budowlane: Roboty budowlane, {... ) wykonywane: 1) przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabythéw —wymagajq decyzji 0 pozwoleniu na budowg, 2) na obszarze wpisanym do refestru
zabytkéw — wymagajg dokonania zgloszenia — przy czym do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowg oraz
zgloszenia nalezy dolgczyé pozwolenie wladciwego wojewddzkiego konserwatora zabythow wydane na podstawie
przepisow o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
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Niestety, dla RGG nie istnieje problem prawny i wizerunkowy. Istotne jest, ze petycja
otrzymata intencjonalne jednogtoéne uzasadnicnie - bezzasadna. W uzasadnieniu do petycji
przedstawiono swoja wizjg i narracjg aby nie spetnié oczekiwan skarzacego Marka Gaski.
7Zdaniem RGG odniesiono zwyciestwo. Jest to jednak porazka jasnosei i trzezwosci umystu.
Jestto porazka lokalnej historii i martyrologii jej mieszkancow.

Ponadio w Gminie jest juz kilka Pomnikéw upamiginiajgcych ludzi pokrzywdzonych w
martyrologii wojennej — stwierdza Rada Gminy. Inskrypcja na pomniku, wybudowanym w
2002 r. w centrum Grabowca stwierdza: Zotnierzom Armii Krajowej ,,Rzeczypospolitej
Grabowieckiej” wysiedlonym, pomordowanym w obozach koncentracyjnych, ofiarom
pacyfikacji Grabowca i okolic w latach 1939-1945. Pomnik ten zostat poswigcony
kombatantom, zolnierzom AK , kiérzy prowadzili walke zbrojna (nawiasem mowigc
dlaczego tylko w latach 1939-1945) oraz ofiarom pacyfikacji Grabowca w 1944 r., ktérej tak
naptawde nie bylo. Napis na pomniku nie odwotuje sie do martyrologii ,,Dzieci
Zamojszczyzny.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji stwierdzajac o istnieniu kilku pomnikéw na
terenic Gminy upamigtniajgeych ludzi pokrzywdzonych w martyrologii wojennej tak naprawde
nie wie o co chodzi. Kto podpowiada Komisji takg narracje? Wedlug mnie $wiadczy to, o tym,
7e Komisja nie ma pojecia o historii regionalnej nie moéwiae juz o podstawach prawnych
budowania pomnikéw i ochrony zabytkéw. Pani Przewodniczaca Komisji Skarg Wnioskéw i
Petycji przez okres trzech lat nie uzupeinita swojej wiedzy w przedmiotowym zakresie.
Niestety Rada Gminy pod Przewodnictwem Pani Przewodniczgcej, Elzbiety Czata
zaaprobowata ten opis rzeczywistodei, ktory jest fatszywy. Przedstawiona w uzasadnieniu
analiza sytuacji nie zwraca uwagi na lekcewazenie podstaw prawnych przy ustanowieniu
w Gminie miejsca Pamieci Narodowej. Rada zaaprobowala  rzeczywistodé, ktora zostata
stworzona przez bledy i zaniechania organéw Gminy przy wskazanin i ustanowieniu
miejsca Pamieci Narodowej. Rada swoje kompetencje przy ustanowieniu miejsca Pamigcei
Narodowej oddala osobom nieupowaZznionym. Komisja byla nieprzygotowana na
rozpatrzenie tej petycji 1 wynikajgcych z niej konsekwencji w zakresie ochrony zabytkow

i miejsc Pamigci Narodowej. Podobne przyktady nieznajomodci prawa, lekcewazenia
procedur i miegjse Pamigei Narodowej mialy miejsca przy renowacji pomnika ,,700-lecia
Grabowea” 7 okazji 740.rocznicy utworzenia miejscowosct. Zie nawyki i niefrasobliwo$¢
w przedmiotowej materii powtarzajg si¢ w Gminic z zadziwiajgcg konsekwencja.

Chciatbym jednak pokreslié, ze zglaszajacym petycjg bylo TWO Oddziat w Zamosciu.
A zatem przedmiotowa sprawa nabierze szerszego rozglosu poprzez wyslanie zawiadomienia
do instytucji centralnych MON, MIGDN, Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,
MNIE oraz kancelarii Prezydenta RP. W uzasadnieniu do uchwaly w sprawie odrzucenia
petycji nie odniesiono sig do jej zasadniczego przestania i podstaw prawnych, o ktérych mowa
w tytule.

X. Odnowienie ementarzy Zydowskich na terenie m. Grabowiec Gora
oraz upamietnienie Zydéw grabowieckich

Rada Gminy w uzasadnieniu do uchwaly nr XLIV/241/2022 RGG z dnia 29 wrzeénia
2022 1. s-3. Ad. 11 stwierdza, ze : Petycja z dnia 1] kwietnia 2022 r. (data wplywu 13.04.
2022 r. ) do Wéjta Gminy i RG Grabowiec w sprawie odnowienia cmentarzy tydowskich na
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terenie m. Grabowiec Gdéra oraz upamigtnienia Zydow grabowieckich poprzez dziatania
wymienione w tresci petycji (...} : Ponadto wskazaé nalezy, po wyjasnieniach wéjta, ze Gmina
nie posiada funduszy, ktére mogq zostaé przeznaczone na odnowienie cmentarzy. W
uzasadnieniu stwierdzono lakze, ze stanowisko Episkopatu Polski nie stanowi Zrodia
obowigzujgcego prawa, dlatego brak jest podstaw do uznania, ze uchwata podjeta przez Radg
Gminy moze byé z nim sprzeczna. Nie stawialem zadnej tezy, 7e stanowisko Episkopatu jest
zrédlem prawa. Chwalilem dziatania  biskupow polskich ~ w duchu ekumenizmu
i uniwersalnych norm etycznych. Nie wiem dlaczego Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji
w spos6b marksistowski odniosta si¢ do przestania moralnego wyrazonego przez. Episkopat
polski. Komisja nie odniosta si¢ do podstaw prawnych rewitalizacji cmentarzy zydowskich
przedstawionych w petycji. Powolywanie sie na krytyke Episkopatu Polski i dezawuowanie
tego moralnego przestania jest wrgez kompromitujgce dla cztonkéw RGG, jako praktykujacych
katolikéw. Problem w tym, ze RGG nie odniosta sig do problemu prawnego jakim jest to, ze
cmentarze zydowskie byly wymienione w gminnej ewidencji zabytkow. Co stato sig
7 ewidencja ? Czy cmentarze zydowskie zostaly wykreslone 2z ewidencji ?

Celem petycji bylo zwrdcenie uwagi na gming Grabowiec, jako lokalng atrakeje
turystyczng, rekreacyjna, historyczng i edukacyjng w wojewddztwie lubelskim. Petycia byla
podnoszona takze w celu stymulacji lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego poprzez
pobudzanie rozwoju turystyki profilowanej wykorzystujgeej dziedzictwo wielokulturowe.
Komisja zlekcewazyla wige kulturowy charakteru tego nognika pamieci historycznej, jakim
jest cmentarz  zydowski 1 zgromadzone macewy w magazynach Urzgdu Gminy. RGG nie
przedstawita zadnej alternatywy rozwigzania tego problemu.

Takie stanowisko komisji i RGG mozna uznaé za przejaw wrogodci wobec innego
wyznania i innej narodowosdci wynikajgce z niezrozumienia  rzeczywistodcl prawno-
kulturowej i politycznej. Jest to przejaw zadciankowosci osadzony w okopach niewiedzy,
bojazni i zwyczajnego kunktatorstwa organdw gminy.

Cmentarze zydowskie sg odnawiane, z macew budowane sg lapidaria, w tych
gminach gdzie przed wojng Zyla ludnosé zydowska. Sg to gminy, ktére promieniuja
kompetencig i intcligencja 1zadzacych. Natomiast wiedza, i tolerancja mieszkafhicow
dominuje w zyciu wspolnoty. Taka postawa mieszkafcéw neguje przejawy  uprzedzen
rasowych  oraz nienawisci. W kazdej rozsadnej gminie lokalna racja stanu nakazuje
uwzgledniaé przede wszystkim interesy ckonomiczne i turystyczne, swojej miejscowosci.

W petycji pisatem: Przyjmowato sig, Ze dobra kultury, w danym kraju, mialy przed
wszystkim chavakter narodowy. Inne dobra traktowane byly jako obce, kidre nalezy zniszczyé
lub o nich zapomnieé (np. Zamek w Malborky, pomnik Bismarcka w Poznaniu, zamki polskie
na Bicdorusi, Litwie i Ukrainie)'. Obecnie po wielu latach jesteSmy w stanie ocenié, ze majg
one znaczenie uniwersalne istotne takze dla innych naroddw, grup einicznych i spolecznosci
migdzynarodowej. Podobnie wyglgdat stosunek Polakéw do synagog, cerkwi, cmentarzy
zydowskich i prawostawnych oraz innych symboli tych religii. Ten stosunek zmienia sig, byé
moze powoli, ale zmiany nastepujg. Jak wykazalem zmianom nie sprzyjajq przede wszystkim
przepisy prawa. Ponadio nadal wiedza urzednikéw samorzqdowych budzi zastrzezenia, ale
takze nalezy odnotowaé brak wyobragni i wrazliwosci humanistycznej u przedstawicieli innych

4 prawna ochrona zabytkéw pod red. T. Gardockiej i J. Sobezaka..., s. 8-9.

24




zawoddw, w tym nauczycieli. Wynika to, po czesci, z niedostatecznej edukacji w szkotach
podstawowych, ponadpodstawowych, a takze na studiach wysszych. Problemem jest takze brak
profesjonalnej edukacji przez media. Wiedza o kulturze, ochronie zabytkdéw, miejscach pamigci
narodowej, grobach i mogitach wojennych oraz cmentarzach powinnd byé trwalym punktem
edukacji obywatelskiej, na wszystkich poziomach ksztafcenia w kazdej szkole, instytucyi
panhstwowej i samorzgdowe] oraz organizacjach pozarzgdowych.

Niestety Komisja Skarg Wnioskow i Petycji oraz RGG potwierdzity moje obawy
o stan edukacji obywatelskiej w Polsce 1 wiedzg urzednikéw samorzagdowych w zakresie
ochrony i opieki nad zabytkami. Pan Wéjt nie popart mojej petycji w sprawie odrestaurowania
ementarzy zydowskich, mimo, ze w 2019 r. wyrazal si¢ o tym projekcie bardzo pozytywnie.
Ponadto wskazaé nalezy, po wyjasnieniach Wijta, ze Gmina nie posiada funduszy, ktére mogg
zostaé przeznaczone na odnowienie cmentarzy —stwierdza komisja w uzasadnieniu do uchwaly.
Pragng przypomnieé, ze w 2021 r. GOK wydat 3.360 tys. zhotych na imprezy kombatanckie
a uroczystosci patriotyczno-religijnych praktycznie nie bylo, ze wzgledu na ograniczenia
sanitarne 1 7.351. 7k na impreze sylwestrowa 15, Pragne poinformowaé, ze $rodki na realizacje
drobnych inwestycji w zakresie ochrony zabytkéw planuje ste w budzecie Gminy, ponadto
mozna je pozyskaé z funduszy unijnych i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Ponadto uprzejmie informuje, Ze w petycji z 14,02. 2022 r. w sprawie polepszenia
jakosci pracy Rady Gminy Grabowiec, Komisji Skarg Wnioskow i Petycji oraz polepszenia
jakosci merytorycznej  projektéw uchwal zglaszanych na posiedzeniach Rady Gminy
informowatem organy gminy, ze dodatkowe $rodki finansowe moina wygospodarowad
poprzez ustanowienie przez Pana Wéjta fundacji i zobowiazanie sie do przekazywania przez
niego okoto 1000 zt. miesigeznie na jej cele statutowe (kultura, wydawnictwa, nagrody, sport,
cele spoteczne). Taka dzialalnosé bylaby spolecznie popierana. Wzmacniataby — wigzi
emocjonalne wspdlnoty samorzadows;.

W uzasadnieniu do Uchwaly nr XILI/224/2022 RGG z 8 lipca 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji z dnia 11 kwietnia 2022 v. (data wphywu 13.04. 2022 r. ) do Wajia Gminy
i RGG Grabowiec w sprawie odnowienia cmentarzy tydowskich na terenie m, Grabowiec
Gora (...) , stwierdzono: Cmentarz jest dla Zydéw miejscem Swietym. Zdaniem Komisfi
Rabinicznej jest niedopuszczalne do zabudowania cmentarzy, jak réwniez do rozbudowy
obieltéw na juz istniejgcych cmentarzach. Judaizm zakazuje ingerowania w strukture ziemi na
cmentarzach zydowskich z uwagi na niebezpieczeristwo naruszenia kosci zmarlych. Nie zezwala
sie na ponowne ustawianie macew chyba, Ze stojg one na rzeczywistym pierwotnym miejscu
pochéwku. Komisja rabiniczna rekomenduje, iz Jedynym rozwigzaniem jest utworzenie
lapidarium. Wszelkie zadania w zakresie renowacji, konserwacji oraz pielegnacji macew
powinny byé prowadzone zgodnie ze sztukg konserwatorskg i konsultowane z Komisjq
Rabiniczng. Gmina Grabowiec obecnie czeka na decyzjie Rabina i Komisfi Rabinicznej
odnosnie usytuowania macew bedgcych w posiadaniu Urzedu Gminy (pismo wystane
w czerweun 2021 v.).

Chciatbym przypomnieé, ze w petycji wymicnilem Podrecznik Cmentarze gydowskie.
Podrecznik dobirych praktyk w ochronie dziedzictwa lokalnego, Teresy Klimowicz, Pawla
Sygowskiego, Moniki Tarajko, Andrzeja Trzcifiskiego, Stowarzyszenie ,,Studnia Pamigci”,

15 Raport Wéjita o stanie Gminy za 2021 1.
25




Lublin 2018, gdzie przedstawitem Wytyczne Komisji Rabinicznej ds. Cmentarzy w Polsce.
Wedle wytycznych macewy (nagrobki) naleiq do zmarlych i dlatego powinny byé
priywrocone na cmentarz, 7 ktorego pochodzg (...). Komisja rabiniczna rekomenduje,
iz. optymalnym rozwiqzaniem jest utworzenie lapidarium scalonego 7z istniejgcym
ogrodzeniem lub w jego poblizu. Macewy nalety instalowaé w taki sposob aby ich inskrypcje
pozostaly widoczne. Wedle Komisji zakazane ftei sq wszelkie dzidlania moggce naruszyé
znajdujgee sig pod powierzchnig ziemi kosci a dokladna lokalizacje lapidarium czy tez inng
forme ekspozycji macew nalezy uzgadnia¢ z Komisja Rabiniczng. RGG w swoim
uzasadnieniu poucza mnie tredeig zapiséw z mojej petycii, co dla mnie jest mile i wymaga
podkredlenia. Niestety traktuja te zapisy jako przejaw niecheci do odnowy cmentarzy
zydowskich lub budowy lapidarium.

W petycji przytoczylem zalecenia i wnioski WOSOZ w Lublinie Oddziat w Zamogciu
zawarte w ,,Kartach Cmentarzy”. W zakresie prac porzadkowych WOSOZ wskazuje na
potrzebe¢ wykonania ogrodzenia. Drugim koniecznym elementem jest  postawienie
tablic informacyjnych cmentarzy. I to w zasadzie wszystko co nalezaloby wykonaé
w sprawie odbudowy cmentarzy, ktére sg przeciez zabytkami wpisanymi do gminnej
ewidencji zabytk6éw,

Kierownik Delegatury WUOZ w Zamogciu w 2010 r, stwierdzil, Ze objete one sq
ochronq posredniq w zapisach miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego gminy
Grabowiec. Dlatego WUOZ w Lublinie Delegatura w Zamosciu wskazujgc na istnienie
miejscowych cmentarzy zydowskich w planach zagospodarowania przestrzennego, proponuje
macewy (...) przenie$é na teren ktérego$ z nich. Natomiast wedle ewidencji  gminnej
z 2000 r. cmentarze zydowskie zaliczane sg do zabytkdéw nieruchomych na terenie Gminy.
Ostatnie zestawienie zostalo wykonane w 2012 r. Nie ma aktualnego Zarzqdzenia Wojta w
sprawie gminnej ewidencji zabytkow, co jest jak juz stwierdzitem nie wykonaniem dyspozycji
wynikajacej art. 22, ust. 4 ustawy 7 dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami.,
Przepis te stwierdza, ze Wojt prowadzi gminng ewidencje zabytkéw gdzie oprocz zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru powinny byé ujete: zabytki niernchome znajdujace sie
w wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw i zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta w
porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Przykro mi, ze Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji  nie dokola szczegotowej analizy
kart cimentarzy, opracowan naukowych oraz nie przeprowadzita rekonesansu w terenie gdzie
funkcjonowaly cmentarze zydowskie. Byloby mniej stresu i nieprawdziwych komentarzy.
Praca tej komisji jest szczegélnie trudna i wymaga specjalistycznej wiedzy w wielu
dziedzinach. Przykro mi, ze Urzad Gminy nie udzielit Komisji profesjonalnej pomocy. Stad
wniosek na przysziosé, trzeba zapraszaé wiasciwe osoby na posiedzenia Komisji.

Odnosnie kolejnych punkiéw petycji Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie widzi
koniecznosci ich realizacji. A w nastepnych punktach pisatem: IfI. Naleiy zainstalowad
tablice informacyjnej w miejscu funkcjonowania getta na terenie ,, Wspolnoty Wsi Grabowiec
Gdra”, 7 kiérego wywiegiono Zydow do obozu zaglady w Sobiborze. Wiasciciel stacji paliw
zgadza sig na zainstalowanie tablicy. Wstgpne rozmowy prowadzitem jeszcze w 2012 r. (...).

V. Wydaje sig, te nazwanie Placu targowego w Grabowcu im. Zydow grabowieckich

byloby znaczgcym wyrazem szacunku dla  spolecznosci zydowskiej  skazanej na masowq
zaglade przez niemieckich oprawedw w czasie Il wojny Swiatowej. Nadanie Placu Targowemu
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nazwy im. Zydéw grabowieckich powinno byé oczywiscie poprzedzone uchwalg Rady Gminy
Grabowiec zgodnie z Ustawq 7 dnia 8 marca 1990 v, o samorzgdzie gminnym. Wskazane
byloby przeprowadzenie konsultacji spolecznych oraz ewentualnie referendum lokalnego (...).

V. Wilgczenie Gminy Grabowiec do Szlaku Chasydikiego byloby etapem jak
najbardziej wskazanym. Przyczyniloby si¢ do pobudzania lokalnego rozwoju spoleczno-
gospodarczego poprzez (worzenie turystyki  profilowanej wykorzystujgee] dziedzictwo
wielokulturowe,

Tres$é petyciji 11 kwietnia 2022 r w sprawie odnowienia cmentarzy tydowskich (...)
zostata podsumowana w §1. Uchwaly nr XILI/224/2022 RGG z 8 lipca 2022 . - nie zastuguje
na uwzglednienie. Uzasadnienie $wiadczy o niezrozumieniu tredei petycji 1 aroganckim jej
potraktowaniu. Zasadnicze punkty wymienione przeze mnie nie zostaly nawet zauwazone.

Warto zaznaczy(¢, ze o skierowaniu pisma do Komisji Rabinicznej nie wspomina juz
uzasadnienie do uchwaty nr XLIV/241/2022 RGG z dnia 29 wrzeé$nia 2022 r. (Ad. 11 ,s. 3).
A zatem czy Komisja zapomniala o wlasnych wnioskach, i nie jest zbyt zaangazowana
wiym co robi? Czy Komisja powierzchownie potraktowata petycie z dnia 11 kwietnia
2022 r. Kto doradza Komisji i Radzie Gminy w tak istotnych dla miejscowosci

i wspolnoty samorzgdowej sprawach?

Ponadto analizujgc sytuacje cmentarzy zydowskich nalezy wspomnieé o macewach
zgromadzonych za dawng Izbg Pamigci. Macewy zniknely w czasie remontu Izby. Gdzie
obecnie znajdujg sie 1 czy sg wiasciwie zabezpieczone ? Pragng przypomnieé, ze sa to
macewy z dwoch cmentarzy zydowskich z terenu osady Grabowiec. Wedle uzasadnienia do
uchwalty RGG nr XILI/224/2022 z & lipca 2022 . Urzad Gminy wystal w czerwcu 2021 r.
zapytanie do Komisji Rabinicznej w sprawie  pojedynczych macew zydowskich
zgromadzonych na terenie gminy. Teoretycznie wszystko jest w porzadku, I tak mozna czekaé
w nieskoficzono$é.

Pragne jednak zauwazyé, ze nawet postgpowanie administracyjne ma swoje terminy
i moze skutkowaé pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Taki przypadek juz zachodzit
wobec zlozonego wniosku o posadowienie tablicy na cmentarza w Beredciu.

XI., QOdrestaurowanie zabytlkkowych cmentarzy: rzymsko-Kkatolickiego
w _Grabowcu, wojennych w Beresciu i na Wolicy

W uzasadnieniu do uchwaly RGG nr XLIV/241/2022 RGG z dnia 29 wrzeénia 2022 1.
s-3, Ad. 12 czytamy: Petycja z dnia 12 kwietnia 2022 1. w sprawie rewitalizacji zabytkowych
cmentarzy: rzymsko-katolickiego w Grabowcu, wojennych w Beresciu i na Wolicy w ramach
projektu ,, Zabytkowe cmentarze - ocalamy od zapomnienia®. Komisja stwierdza, ze wojt czynit
starania o dofinansowanie na utrzymanie obiektéw grobownictwa wojennego, gldwnie na
modernizacje grobéw wojennych na cmentarzu parafialnym, a takie na ogrodzenie terenu
cmentarza wojennego w miejscowosci Bere$é. Dofinansowania nie udato sig uzyskaé. Gmina
bez dofinansowania nie jest w stanie wykonaé wymienionych prac. Ponadio  Cmentarze
w Grabowcu i na Wolicy Uchaniskief nie sq cmentarzami administrowanymi przez Gming.

Niestety nie mogg zaufaé ,,staraniom Wajta” o pozyskanie funduszy na dofinansowanie,
jedli nie zobacze tych wnioskéw. Znam konkretne przypadki i nie bylo takiej sytuacji aby nie
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uzyskano $rodkéw od wojewody na odnowe cmentarzy wojennych. Na takie cmentarze
uzyskujemy $rodki od wojewody w ramach zadan zleconych gminic. Mam przykre
dos$wiadczenie dotyczgce ,staran Wojta” na podstawie posadowienia tablicy na cmentarzu
waojennym w Bere$éin. Gdyby nie moja aktywnos¢ nie bytoby: opinii IPN w sprawie inskrypcji,
opinii konserwatorskiej i zezwolenia od WKZ w Lublinic oraz decyzji wojewody z 24.06, 2022
r. na przeprowadzenie prac i zezwolenie na trwale posadowienie tablicy na cmentarzu
wojennym w Beresciu.

Prawie rok po ofrzymaniu opinii konserwatorskiej 09.06 2022 r. Wojt Gminy
Grabowiec wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na podejmowanie innych dziatar,
ktdre moglaby doprowadzié do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru’®. Takie pozwolenie Gmina Grabowiec otrzymuje 22 czerwcea 2022 r. dwa
dni przed wydaniem decyzji wojewody ' . Twierdzenie o uzgodnieniach miedzy Wojew6dzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Lublinie a Wojtem Gminy Grabowiec majg charakter abstrakcyjny
i dowodzg nieznajomosci prawa i KPA przez RGG. Swiadezy to , ze RGG, a przede wszystkim
Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji nie ma wiedzy z zakresu problematyki ochrony i opieki
nad zabytkami, grobownictwa wojennego 1 przepiséw prawa budowalnego. Mozna
wnioskowa¢, ze Komisja, jak réwniez Rada Gminy w przedmiotowej sprawie opieraly si¢ na
nieprawdziwych i nielogicznych stwierdzentach, czy tez opiniach i wyjasnieniach Wojta Gminy.
W tej sprawie 26.09 2021 r. ztozylem takze wniosek do Wojewody w trybie art. 241 ustawy KPA.
Wydziat Prawa, Nadzoru i Kontroli Wojewody informowat, ze Wojewoda nie moze naruszaé
samodzielnosci ustawowe]j wspdlnoty samorzadowej, jakg jest gmina.

Wyjasnienia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, iz organ gminy wnioskowat
o dofinansowanie projektowanej tablicy na cmentarzu wojennym przez Urzgd Wojewddzki
i MKiDN nie sg zwigzane z przedmiotowym postepowaniem administracyjnym'®. Rada Gminy
powinna skorzysta¢ z przystugujgcych jej uprawnien i uzyskaé informacje od whasciwych
organéw wojewody. W tym przypadku jak 1 w wielu innych Rada Gminy opierala si¢ na
wyjadnieniach Wjta Gminy, ktore okazaty sie nieprawdziwe,

Poczatkowa zwloka Urzedu Wojewddzkiego z podjeciem decyzji wynikata stad, Ze jest
to cmentarz wojenny a intencja wnioskodawcy byto upamigtnienie oséb cywilnych. Cmentarz
wojenny w Bereséiu, na migjsce upamigtnienia wybral Wéjt Gminy Grabowiec i to on ponosi
odpowiedzialno§é za sytuacje faktyczng i prawng. O takich trudnosciach wspominatemn
wielokrotnie przed podjgeciem decyzji przez Pan Wojta o lokalizacji tablicy na cmentarzu
wojennym. Od samego poczatku bylem $wiadomy tego, ze beda trudnodci formalnoprawne,
zwigzane z tym, ze jest to cmentarz wojenny i dodatkowo zabytek. Niestety pan Wojt moich
argumentéw nie uwzglednil. Organ gminy nie jest zwolniony od znajomosci prawa i procedur
administracyjnych w zakresie ochrony zabytkéw, grobownictwa wojennego 1 prawa
budowlanego. Wydaje sig, ze dzialania Pana Wojta byly prowadzone w tym kierunku aby
posadowienie tablicy op6Zniaé czy wrecz uniemozliwid .

16 Wniosek Wojta Gminy Grabowiec z 09, 06, 2022 (data wplywu 10.06. 2022 1) do Lubelskiego WKZ Delegatura

w Zamodciu.
7 Decyzja Lubelskiego WKZ ur IN. 1L 5146 .57.1.2022 7 dnia 22 czerwca 2022 r, pozwolenie na podejmowanie

innych dziaka, ktore moglaby doprowadzié do naruszenia substancyi fub zmiany wyglgdu zabythu, polegajgceych
na wmleszczeniu tablicy na terenie nieruchomosel lub jej czedci wpisanej do rejestru.
18 Uzasadnienie do uchwaly nr XXXVI/197/2022 RGG z dnia 7 marca 2022 ¢, s. 1.
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Tablica nie zostala posadowiona w roku 2022 r. Zostaly ztamane ustalenia wynikajace
7 decyzji wojewody. Do 28 grudnia 2022 r. Wojt Gminy Grabowiec niestety nie wystapil do
Starosty zamojskiego z pozwoleniem na budowe!® (posadowienie tablicy), konkretnie do
Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Zamodein®, Oczywiscie
jestem $wiadomy tego, ze decyzja Wojewody Lubelskiego z 24 czerwea 2022 1. jest
zezwoleniem na umieszezenie tablicy na cmentarzu wojennym w Beresciu, natomiast nie jest
nakazem do wykonania tej czynnoéei. Gmina jest zobowigzana jedynie do remontu cmentarzy
{ grobéw wojennych w przypadku otrzymania dotacji, jako zadania zleconego od wojewody.
Wszelkie wnioski Wojta do Wojewody w zakresie otrzymania dotacji ze $rodkéw na
grobownictwo wojenne aby z nich posadowi¢ tablice po$wigcong osobom cywilnym byly
nieporozumieniem i nie mialy podstaw prawnych. Swietle tego, nalezy stwierdzi¢, e
wykonanie upamigtnienia zalezy praktycznie od organow gminy, ktére powinny uwzgledni¢
przed wszystkim termin obowigzywania decyzji wojewody i opini¢ wspolnoty samorzadowej
wyrazonej 16 .07. 2020 r. w formie petycji.

Nalezy zadaé pytanie, czy decyzja wojewody z 24.06 2022 . (zezwolenie na trwale
posadowienie tablicy) bedzie wazna takze po 31 grudnia 2022 r.? Wydaje sig, ze nie. Organ
gminy bedzie musiat wystapi€é w 2023 r. o nowe zezwolenie. Przyznaje to  sam Wojt
w rozmowie z Leszkiem Wojtowiczem w artykule, pt. Pamieci Kozlowskich. Tablica zostanie
wykonana, zamontowana i odstonigta, ale w przysziym roku?’,

Réwniez  w uchwale nr X11/225/2022 z 8 lipea 2022 r. w sprawie rozpatrzenia petycji
7 dnia 12 kwietnia w sprawie rewitalizacji zabythowych cmentarzy..., stwierdzono, Ze :
Komisja przeprowadzita rozmowe z pracownikiem, skqd vzyskata informacje, ze Wojt skladat
wnioski do Wojewody Lubelskiego na utrzymaﬁie obiektéw  grobownictwa wojennego.
Gléwnym celem byta modernizacja grobéw wojennych na cmentarzu parafialnym  w
Grabowcu. Dofinansowania na ten cel niestety nie udato sig uzyska¢. Pan Wojt ztozyl rowniez
wniosek do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na realizacjg przedsigwziecia pn.
Ogrodzenie terenu cmentarza wojennego w miejscowosci Bere$é” w ramach Programu Groby
i Cmentarze Wojenne w Kraju, jednak $rodki przeznaczone na realizacig Programu okazaly sig
niewystarczajgee i Gmina Grabowiec nie uzyskata dofinansowania. Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji stwierdzita, ze bez dofinansowania Gmina, ze swego skromnego budzetu nie jest
w stanie wykonaé zawartych w petycji prac. Ponadio  Cmentarze w Grabowcu { na Wolicy
Uchanskiej nie sq cmentarzami administrowanymi przez Gming Grabowiec. Komisja ustalita,
ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie i takg opinig przekazata Radzie Gminy.

W odpowiedzi na petycj¢ uzasadnienie do uchwaty jest bardzo wylewne i okreéla o jakie
srodki staral sig W6jt Gminy Grabowiec. Jednak tres¢ uzasadnienia nie powotuje si¢ na

19 dpt, 29, ust, 7 ustawy prawo budowlane: Roboty budowlane, (...} wykonywane: 1) przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabythow —wymagajq decyzji o pozwoleniu na budowe, 2) na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw — wymagajg dokonania zgloszenia — przy czym do wriosku o decyzje o pozwoleniu ha budowe oraz
zgloszenia nalezy dolgezyé pozwolenie wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow wydane na podsiawie
przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U, z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz, 88, 1557, 1768,
1783, 1846, 2206, 2687). Wedle mojej oceny wystarczyto tylko zgtoszenie oraz pozwolenie od WKZ, poniewaz
cmentarz nie jest obiektem tylko obszarem wpisanym do rejestru.

20 pismo z dnia 28.12. 2929 r. nr B.1633.1.56.2022 z up. Starosty, Dyrektor Wydzialu Architektury i
Budownictwa,

21, Wojtowicz, Pamigei Koziowskich. Tablica zostanie wykonana, zamontowana i odslonieta, ale w prayszlym
roku, ., Kronika Tygodnia” nr 42, z 18.10. 2022 r,, 5. 9
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jakiekolwiek dokumenty, ktére mozna przeanalizowaé i dokona¢ adnotacji w uzasadnieniu, Ze
7 nich korzystano przy rozpatrywaniu petycji, a nie tylko ,,z rozmowy z pracownikiem”. Przy
rozpatrywaniu skargi z dnia 1! sierpnia 2022 r.  uzasadnienie do uchwaly RGG
nr XLIV/241/2022 z dnia 29 wrzednia 2022 1. s-3, Zrodio dofinansowania nie jest juz tak mocno
wyartykulowane, poza stwierdzeniem: Dofinansowania nie udato sig uzyskaé. Gmina bez
dofinansowania nie jest w stanie wykonaé wymienionych prac. Wobec powyzszego cheialem
zapytaé jakich prac, tych wymienionych w petycji, czy prac abstrakcyjnych wymyslonych we
wnioskach skladanych przez Pana Wojta?
Szanowny Panie Wijcie,

swego czasu przypominalem Panu Wojtowi o Rzgdowym Programie Odbudowy
Zabytkéw. Ogloszenie Nr 1/2023 o wydluZeniu naboru wnioskéw o dofinansowanie z
rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw. Termin zostal przedluzony do 17 marca
2023 r. - Program Polski Lad.

Nadmieniam, ze w petycji wnioskowatem o prace wymagajgce nakladow finansowych,
jak i wskazywalem tylko na takie czynnogei, ktore wymagajg jedynie dobrej woli,
kreatywnodci i wiekszego zaangazowania ze strony organéw gminy, GOK i Zespotu Szko6l im.
H. Sienkiewicza, Ponadto wykonanie tych czynnoci bralem na siebie i wolontariuszy.
Pozwole sobie je powtdrzyé: przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych dla dzieci
i mlodziezy z zakresu ochrony zabytkéw, cmentarzy i miejsc kultu religijnego;
przeprowadzenie warsztatéw edukacyjnych dla dzieci i mlodziezy z kamieniarki;
opracowanie monografii o historii Cmentarza Parafialnego w Grabowecu i osobach, ktore
s3 na nim pochowane. To ostanie jedynie wymagato pewnych naktadéw finansowych, kidre
jestem w stanie wskazaé w budzecie GOK, lub Gminnej Biblioteki Publicznej a przede
wszystkim nalezy je zabezpieczyé w budzecie Gminy. Koszt wydania ksigzki bedzie wynosit
okoto 4000 zt. plus okoto 2000 zt honorarium dla autorki.

Petycja byla podnoszona m.in. w celu upamigtnienia naszych przodkow i pokazania
ich roli w histotii rozwoju Grabowca, w celu wzmocnienia ochrony dziedzictwa migjscowej
spotecznodci, w trosce o dziedzictwo lokalne, uwypuklenie chrzescijanskich  korzeni,
wielowyznaniowej osady Grabowiec, w celu zwrécenia uwagi na gmine Grabowiec, jako
lokalna atrakcje turystyczna, historyczng i edukacyjng w wojewddztwie lubelskim, w celu
stymulacji lokalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego poprzez pobudzanie rozwoju
turystyki, w celu podnoszenia wiedzy dzieci i mlodziezy oraz mieszkaficéw Gminy z zakresu
ochrony zabytkdw, cmentarzy i miejsc kultu religijnego.

Ostatnie fragmenty petycji odwohija sig do mysli éw. Jana Pawta ILi $p. prof. Bohdana
Wolniewicza, polskiego filozofa, ktéry stwierdza, ze od czasow Il wojny Swiatowej trwa
ofensywa cigglej deprecjacji trzech wartodci: symbolu botego, czlowieczenistwa i prawdy.
Natomias? éw. Jan Pawet 11, wielokrotnie przypominal: Proszg Was! Pozostaricie wierni temiu
dziedzictwu! Uczynicie je podstawg swojego wychowanial” To on twierdzil, ze zachowanie
tozsamoscei i kultury narodowej jest najwazniejsza wartodeia dla cztowieka: ,,Macie prieniesé
ku przysziosci to cale olbrzymie doswindczenie dziejow ” (1979). W 1983 r. przy kolejnej
wizycie w Polsce stwierdzil: ,,Czuwam, to znaczy cyuje si¢ odpowiedzialny za to wielkie
wspélne dziedzictwo, ktéremu na imig Polska . Natomiast na konferencji UNESCO
w 1980 r. upomnial przywddeéw $wiata: ,Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia
i bytowania czlowieka ”. W czasie pierwszej pielgrzymki do Polski, wypowiedzial stynne
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stowa z Ewangelii: Niech zstgpi duch Twdj i zmieni oblicze Ziemi, tej Ziemi. Natomiast
w ostatniej pielgrzymee $w. Jan Pawet 11, stwierdzil: Polsce potrzeba ludzi sumienia. Zaiste,
e stowa te nie staly sie mottem dla przywodeow duchowych i politycznych w naszym kraju?
Nie sg tez przywolane przez spoleczenstwo polskie. Dlatego tez wydaje sig, stuszna uwaga,
wypowicdziana w czasie dyskusji w telewizyjnym studio: my Polacy slyszymy, sw. Jana
Pawla 11, niejednokrotnie stojgc na bacznosé, ale go nie stuchamy.

Wolno mi stwierdzié, ze RGG zaakceptowata deprecjacje wartosci, o ktérych méwig
éw. Jan Pawet 111 ép. prof. B. Wolniewicz . Takie wrazenie odnoszg po stwierdzeniu, Ze petycja
nie zastuguje na uwzglednienie. Petycja miata takze wymiar edukacyjny i historyczny jej
tres¢ powinna zostaé przekazana miodziezy szkolnej oraz administtatorowi cmentarza
rzymsko-katolickiego w Graboweu. Nie zostala takze przekazana administratorowi cmentarza
wojennego na Wolicy, czyli Parafii Prawostawnej w Zamogciu. Na pewno nalezalo to uczynic
przed rozpatrzeniem treéci petycji, skoro Cmentarze w Grabowew i na Wolicy Uchaniskief nie
sq cmentarzami administrowanymi przez Gming Grabowiec. Po raz kolejny zostata ztamana
procedura przy rozpatrywaniu obywatelskich wystapiefi. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycjt
w swojej niecheci do mojej osoby zatracita zdrowy rozsadek i pogubita si¢ w ocenie
przedstawionego materiatu, Oceniala tre§é petycji, nie na podstawie obowiazujacego prawa
i wszelkich mozliwych faktéw oraz dowodow, lecz na podstawie falszywych emocji,
ziodliwosci 1 niecheci do autora. Zle $wiadezy to o promowaniu wartodei chrzedcijanskich
w zyciu publicznym przez cztonkéw Komisji i Radg Gminy Grabowiec.

Wyjatkowo tez groteskowo brzmig stowa wypowiedziane przez soltysa z Zurawlowa,
Pana Emila Jabloniskiego, ktéry na sesji RGG w listopadzie 2022 r. stwierdzil, Ze zarzucam
RGG petycjami i co$ tam jeszeze dodal. No ¢z, moge powiedzieé, ze Pan Emil Jablofski nie
7na omawianej petycji. To po, co sie wypowiada? Czy Pan Emil Jablonski s$wiadomie
kwestionuje nauczanie $w. Jana Pawla 11 i wypowiada si¢ za deprecjacjg wartosei, o ktérych
wspominatem? Czy §wiadomie czy nie§wiadomie wyslgpuje przeciwko obecnosci wartosci
chrzescijanskich w zyciu publicznym? Pan Emil Jabtoriski przyszedt na sesjg RGG z krzyzem
w klapie marynarki. Wedle tego, na co wezedniej wskazatem,  symbol bozy do czego$
zobowigzuje. Pragne zauwazyé, ze krzyz symbol chizedcijafistwa, obok godta pafstwowego,
wzbogaca wystréj $ciany czolowej sali, gdzie odbywaja sig sesji RGG. Czy radni wiasciwie
korzystaja z mocy symbolu prawdy i pojednania? Czy kizyz tylko wzbogaca wystroj sali
posiedzen RGG? Gdy na to pytanie odpowiemy sobie bedziemy mieli jasnosé, czy
opowiadamy sie za obecnodeig wartoci chrzedeijanskich w zyciu publicznym, czy nie?

Gros spraw rozpatrywanych przez Rade, ich waga oraz skomplikowanie prawne
wymagaja od radnych merytorycznego przygotowania i checi uczenia sig. Niestety tego
przecietny radny nie posiada i nie chce si¢ uczyé, o czym pisalem wielokrotnie. Wigc
wypadaloby przytoczy¢ stowa biskupa Pieronka, ,smodlitwa to rzecz Swigta ale rozumu nie
zastgpi”. Ponadto powiclanie klamstwa pod krzyzem jest dla mnie przykladem deprecjacji
wartosci, o ktorych wspominatem. Jestem zwolennikiem wartodei chrzedcijaniskich w zyciu
publicznym, jednak niektorzy radni (katolicy) robia wszystko, aby te wartosci wyobcowad
z przestrzeni samorzadowej.

Czy Rada Gminy Grabowiec, postanowila $wiadomie czy nieswiadomie, ale pod
wplywem perswazji okreslonych czynnikéw i o0sob zakrzyczeé i zdeprecjonowaé te trzy
wartosel, o ktérych pisat §p. prof. B. Wolniewicz - symbol, czlowieczeristwo i prawda?
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XII. Edukacja w zakresie pojecia ,,Rzeczpospolita Grabowiecka”

Dalsza deprecjacja tych wartosci, o ktérych wspomnialem nastgpita uchwalg RGG

nr XLIX/273/2023 z dnia 12 stycznia 2023 r. w odpowiedzi na petycje z 12 lipca 2022 r.
w sprawie podjecia dzialan edukacyjnych, informacyjnych, wydawniczych oraz w zakresie
prawa miejscowego w celu wypromowania Razwy historycznej Rzeczpospolita Grabowiecka.
Nawet nie chee mi sig przytaczaé tych jakze nikczemnych i jadowitych stow wyplywajgcych
7 uzasadnienia do uchwaly. Swiadczg one dobitnie, ze Komisja Skarg Wnioskow i Petycji ma
powazne problemy ze zrozumieniem najwazniejszych zagadnien wyplywajacych z tredci
petycji. Trzeba by¢ naprawde zodliwym radnym lekeewazacym wiedze prawniczg i fakty
historyczne  aby podejéé tak nieprofesjonalnie do waznego historycznego lokalnego
zagadnienia.

Niestety Rada zanegowala potrzebg promocji gminy w duchu Thistorycznego
wydarzenia i nazwy. Pan WGjt z wyksztalcenia ,prawnik”, nie odniost sig do tresci
zagadnienia wynikajgcego z prawa wojennego, tj. czasowego wyzwolenia terytorium spod
okupacji. Nie wykazat zainteresowania i wrazliwo$ci tym historycznym fenomenem, jakim
byla ,,Wolna Rzeczpospolita Grabowiecka”. Organy Gminy w swoim uzasadnieniu, niestety,
nie promujg  interesu gminy i spofecznodci lokalne;.

Szanowny Panie Wéjcie,

pragne zauwazyé, ze po szedciu miesigcach ,, swojskiego debatowania®, bo trudno to
nazwaé procedowaniem Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji a na jej wniosek radni probuja
o§mieszy¢é mnie, tradycje, histori¢ i jej uczestnikéw,  autorow tekstéw naukowych
i popularnonaukowych oraz literackich. Dla radnych wazniejsze sg ich fobie i uprzedzenia niz
jakakolwiek merytoryczna wymiana myséli. Wydaje mi sig, Ze uzasadnienic wskazuje,
#e Przewodniczaca Komisji Skarg Wnioskow i Petygji oraz Przewodniczaca Rady Gminy nie
dorosty do funkcji, ktéra sprawujg. To one procedowaly i promowaly tekst uzasadnienia.
Do sprawowania tych funkeji wymagana jest wiedza administracyjna, prawna,
politologiczna ale takze historyczna a zwlaszeza wiedza o historii lokalnej. Jedli jej sig nie
posiada nalezy korzystaé z wiedzy i opinii ekspertow.

W uzasadnieniu do uchwaly, radni nie powolujg si¢ na opinie takich oséb. Sgto
podie iztogliwe komentarze pozbawione merytorycznego wyjaénienia i nie odnoszace si¢ do
fenomenu Rzeczypospolitej Grabowieckiej. Zagadnienia wymienione W petycji sg
przedmiofem mojego zainteresowania od 1995 r., tj. od czaséw studiow doktoranckich
w Akademii Obrony Narodowej. O Rzeczypospolitej Grabowieckiej wspomniatem w swojej
pracy doktorskiej, pt. Zbrojny ruchu oporuw warunkach okupacji . Ksigzka ta zostata wydana
w 1999 1, w AON, pod tytutem Zbrojny ruchu oporu w swietle miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktow zbrajnych. W 2000 r. wymieniona ksiazke przekazatem do Gminne;
Biblioteki Publicznej w Grabowcu. W 2022 r. ksigzke zabratem, poniewaz jak juz pisatem na
fb nic zostata nawet wprowadzona do ewidencji bibliotecznej. Dlaczego? Wedle informacii
krazace] w przestrzeni publicznej pani bibliotekarka otrzymala zakaz — od miejscowego
przedstawiciela, tzw. inteligencji - promocji mojej osoby. Mam nadziej, ze kiedy$ wypowie si¢
przed sadem, jako $wiadek. Fakiycznie gmina Grabowiec wypromowata mojg osobg!!!
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Tak jak méwitem w listopadzie 2022 r. na sesji RGG r., ze mam wiedze, kontakty
i prosifem 0 powierzenie mi wykonania tego przedsigwzigcia wspdlnie z IPN, MKIiDN,
Urzedem ds. Kombatantéw, MON i innymi instytucjami. Odzew otrzymalem w postaci
perfidnego uzasadnienia, ktére pisala osoba o wyksztalceniu zawodowym oceniajac
profesjonalnych historykéw i przedstawiciela nauk o bezpieczenstwie.

Trzeba byé zlodliwym radnym aby pozwoli¢ sobie na luksus takiej zwyczajnej huepy. Do
takiego poziomu schodzi RGG pod przewodnictwem pani Elzbiety Czaty (wyksztalcenie w
okolicach §rednicgo) posifkujac sie ,naukows” oceng wypracowang przez pania Monike
Grabarczuk (wyksztatcenie zawodowe), przewodniczgea Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Szanowny Panie Wéjcie,

spokojny jestem o ocen¢ mojej dziatalnosci przez historig. Natomiast radni obecne]
kadencii, za kilka lat beda deprecjonowaé ksigzki, w kt6rych autorzy beda pisaé o ich
dziatalnogci. Tak jak przedstawiciel organéw wiadzy lokalnej z okresu PRL, ki6ry w 1988 1.
podpisat decyzje  przeciwko legalizacji Spolecznego Komitetu i budowie pomnika
w Grabowcu Gorze. Ksiazke o grabowieckiej Solidarnosci, (Eugeniusz Wilkowski,
Solidarno$¢ na terenie gminy Grabowiec w latach 1980-1989, Chetm 2012),  traktuje, jako
fatszywa. Natomiast dokumenty publikowane w opracowaniu pokazujg jego prawdziwg role.
Mogt odnieéé si¢ pisemnie do przedstawionych dokumentéw, o co zabiegal autor, przed
publikacja monografii. Niestety przedstawiciel lokalne] wladzy PRL.  tego nie zrobil.
Pobocznie pragne zauwazyé, ze jestesmy jedyng gming w Polsce, ktéra taka monografie
posiada. I oczywiscie powstala z mojej inspiracji. Niestety, nie widzialem inspirujgeej roli
radnych poprzednich kadencji w powstaniu tej ksigzki a wprost przeciwnie utrudniano jej
wydanie,

XIII. Dbanie o miejsca Pamieci Narodowej m.in. poprzez:

¢ ujednolicenie nazwisk, pomordowanych we wrzesniu 1939 r. w Graboweu
Gérze oficeréw i zolierzy, na tablicy na terenie Mogil Pamieci Naredowei
na Cmentarzu Parafialnym w_Grabowcu, na tablicy w_Kodciele
Parafialnym i na pomniku w Graboweu Gérze,

o zdemontowanie tzw. tablicy smolenskiej z pomnika w_Grabowcu Gérze
i umieszezenie jej w Izbie Pamieci lub na budynku innej instytuciji,

o tablica deprecjonuje miejsce Pamicci Narodowej, zréwnuje ofiary zbrodni
wojennej z osobami, ktore zginely w katastrofie komunikacyjnej

10.04.2010 r. ,
¢ wykonanie prac porzadkowych i rewitalizacyinych na terenie Mogil Pamieci

Narodowej na Cmentarza Parafialnym w Grabowceu,
e wykonanie prac_ porzadkowych i rewitalizacyinych przy pomniku w
Grabowcu Gérze.
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Szanowny Panie Wijcie,

Pragne podkieslié, ze Rada Gminy Grabowiec jedynie na Petycje z 11 lipca 2022 1.
w sprawie ujednolicenia nazwisk, pomordowanych we wrzesnin 1939 r. w Grabowen Gorze
oficeréw i tolnierzy, na tablicy na fterenie Mogil Pamigci Narodowej na Cmentariu
Parafialnym w Grabowcu, na tablicy w Kosciele Parafialnym i na pomniku w Grabowcu
Gérze odpowiedziata mi pozytywnie. Jednak przez okres szesciu miesigey od zlozenia petycji
w tej sprawie nic nie uczyniono. Nie otrzymatem informacji, ze Pan Wojt Gminy podjat
dziatania w tym kierunku.

Pragne przypomnieé, ze proba ujednolicenia nazwisk byla podjgta w 2017 r. przez
poprzedniego Wéjta Gminy. Nalezalo wige wspolnie z IPN i ks. Proboszezem kontynuowaé
prace zgodnie z zaplanowanym harmonogramem, Nadmieniam, ze w kwietniu 2019 r.
dokumentacje w tej sprawie przekazalem Panu Bartoszowi Popkowi. Niestety obecny Wojt
zaniechat jakichkolwiek dziatan w przedmiotowej sprawie. Petycje skierowal do Rady, ktéra
byla, tak naprawds, skierowana do Wéjta Gminy. Jest to ewidentny przyktad uchylania si¢ od
obowigzkéw i odpowicedzialnosei wynikajacej z Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym.

W pismie z dnia 5 maja 2022 r. Dyrektor Gospodarki Nieruchomosciami i Skarbu
Pafistwa Urzedu Wojewodzkiego stwierdza, ze Grdb wojenny zamordowanych w 1939 r.
zotnierzy Wojska Polskiego polozony na cmentarzu  parafialnym w Grabowcu zostal
wyremontowany w 2017 r. Postepowanie administracyjne w sprawie ewentualnej zmiany
inskrypcji na tef mogile nie bylo i nie jest prowadzone, gdyz Wéjt Gminy Grabowiec nie ztozyt
stosownego wniosku®’.

W sprawie pomnika w Grabowcu-Gorze wystgpowatem ponownie 06.06. 2022 r.
gdy napisatem skarge do RGG w sprawie zlamania przepiséw prawa przez zamontowanie tzw.
tablicy smolenskiej. Rada skarge przekazala do Komendy Miejskiej Policji w Zamodcin
(uchwata nr X1/217/2022 RGG z dnia 10.06. 2022 1.). W skardze napisatem, ze tablice nalezy
zdemontowaé i umiefcié w Izbie Pamigci lub na budynku innej instytuci, (..).
W sprawie tej bytem przestuchiwany prze Policje jako $wiadek. Do chwili obecngj nie
otrzymalem informacji od Rady czy $ledztwo sig zakonezylo i czy tablica zostala
zdemontowana? We wrzedniu 2022 1. przy pomniku odbywaly sig uroczystosci patriotyczno-
religijne. Zamontowana bezprawnic tablica nadal byla widoczna. Taki stan rzeczy jest
dewastowaniem miejsca Pamigei Narodowej. Oczekujg od Pana Wojta Gminy Grabowice
natychmiastowe] reakcji i zdemontowania tzw. tablicy smolefiskiej a Radg Gminy prosz¢
o wykonywanie funkcji kontrolnej.

XIV. Inne niektére moje skargi, wnioski i petycje dotyczace ochrony i opieki nad
zabytkami, miejsc Pamieci Narodowej oraz dzialalno$ei kulturalnej

Szanowny Panie Wojcie,

2 Pigmo nr GN-L.1331.2.2022 DN z dnia 5 maja 2022 r. Dyrektor Gospodarki Nieruchomogciami i Skarbu
Panstwa Urzedn Wojewdodzkiego.
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Po pierwsze, 28 stycznia 2019 1. Zozytem do Elzbiety Czaty, przewodniczacej RGG
{ Pana Wojta wniosek w sprawie dyskusji, nt. Stanu bezpieczenistwa kulturowego, dziddalnosci
GOK oraz Biblioteki na terenie Gminy Grabowiec. W pidmie zaznaczylem, Ze zaczynem do
dyskusji bylby artykul z prof. Eugeniusza  Wilkowskiego, pt. ,Wybrane aspelty
bezpieczenistwa kulturowego spolecznosci lokalnych. Na priykladzie polityki kulturalnej
Starostwa Powiatowego w Chelmie”. Artykul dolaczylem do wniosku. W cytowanym pi$mie
7 28 stycznia 2018 1. wskazalem na potrzebg dyskusji w zakresie wszelkich spotecznych
inicjatyw dotyczacych poprawy dziatalnosci kulturalnej i podnoszenia poziomu
bezpieczenstwa kulturowego: Proponuje przygotowanie i zorganizowanie publicznej dyskusji
7z udzidlem zainteresowanych oséb. Ze swej strony shuzg pomocy (...). Pozostujg
w nieodlgcznym kontakcie. Prosze o pozytywne ustosunkowanie sig do inicjatywy, Jjakze waznef
z punktu widzenia bezpieczevistwa kulturowego lokalnej spoleczno$ci i bezpieczensiwa
panstwa. Odpowiedzi nie otrzymatem.
Po drugie, Petycja do Wdjta Gminy oraz Rady Gminy Grabowiec 7 dnia 5 sierpnia
2020 r. w sprawie koniecznosci natychmiastowego przeprowadzenia konkursu na Dyrektora
GOK w Grabowcu. Petycje wniosta grupa 50 mieszkancéw. Osoba reprezentujaca podmiot
wnoszacy Marek Gaska. Petycja nie zostata rozpatrzona zgodnie z prawem. Pan Wit popart
lekcewazace stanowisko Rady. Jednak moje dalsze wystgpienia, skladane wnioski i skargi
w przedmiotowej sprawic do RGG i Wojewody przyniosly pozytywny rezultat. Wojewoda
nakazal Wéjtowi natychmiastowe przeprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora GOK.
Dyrektor GOK odpowiada za kulturg i po czgsei za zabytki i miejsca Pamigci Narodowej,
podlega mu Kustosz Izby Pamigei. Pracownicy GOK wydajg opracowania promocyjne
dotyczace zabytkéw i miejsc Pamigei Narodowej. W petycji, jak rowniez w pbzniejszych
wystgpieniach zwracalem uwage na konieczno$¢ wzmocnienia oferty programowej GOK
i Gminnej Biblioteki Publicznej. Niestety oferta programowa GOK i Biblioteki nadal budzi
zastrzezenia.
Dziwny jest tez sposéb powiadamiania mieszkancéw o planowanych uroczystodciach
i imprezach, Ostatnio (styczef 2023 r. ) w tajemnicy przed obywatelami gminy odbyty sig
uroczystodei pogwiecone 160.rocznicy wybuchu powstania styczniowego i wicczornica
poswiecona malarzowi Whadystawowi Czachérskiemu
Po trzecie, 07.10. 2020 r., Zlozytem wniosek do Malgorzaty Szajuk przewodniczacej
Komisji Oswiaty, Kultury, Ochrony Zdrowia i Sptaw Socjalnych **, Odpowiedzi merytorycznej
nie otrzymatem, poza stwierdzeniem, ze wniosek z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zostal przyjety
przez Komisje: Zgloszone przez pana uwagi i problemy zostang uwzglednione w pracach
Komisji i Rady Gminy Grabowiec®.
Pragne zauwazyé, ze zostaly  zrealizowane jedynie moje postulaty w sprawie
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci i miodziezy szkolnej poprzez zorganizowanie parkingu
w innym miejscu. Obudowana i urzgdzona zostata [zba Pamigci a takze zabezpieczono zbiory,

B Wpiosek z dnia 07.10.2020 r. (data wplywu 08.10. 2020 r.) do Malgorzaty Szajuk, Przewodniczqeej Komisji
Ogwiaty, Kultury, Ochrony Zdrowia i Spraw Socjalnych RGG dotyczy: odwiaty, ochrony zdrowia I spraw
socjalnych (wniosek zawiera siedemnascie postulatéw i pytaf) . Zbiory prywatne autora.

2 Zawiadomienie z dnia 15 pazdziernika 2020 r.nr UG-RG.0021.4.2020. o sposobie rozpatrzenia wiriosku.
Podpisat Lukasz Ste¢, Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej. Zbiory prywatne autora; Zawiadomienie z dnia 13
pagdziernika 2020 r.nr UG-RG.0021..2020. o sposobie rozpatrzenia waiosku. Podpisala Malgorzata Szajuk ,
Przewodniczqea Komisji Oswiaty,, Kultury, Ochrony Zdrowia i Spraw Socjalnych. Zbiory prywatne autora.
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ktore znajdowaly sie w miejscach do tego nie przeznaczonych. Po Kkolejnych moich
wystapieniach a nawet zawiadomieniach do Policji zostaly naprawione urzadzenia na placu
zabaw przy szkole. Plac zabaw zostal takze odgrodzony od szamba.

W punkcie dziesigtym we wniosku z 7. 10. 2020 r. do Malgorzaty Szajuk, pisatem:
uprzejmie prosze o wyjasnienie jak wyglgda w gminie sprawa ochrony zabytkow, przed
wszystkim chodzi mi o dawny budynek Urzgdu Gminy i tzw. Gorg Zamkowq. Na poczgtku
roku proponowalem Pani Przewodniczqeej RGG spotkanie czlonkéw rady i mieszhaticow
gminy 7 prredstawicielem WUOZ Delegatura w Zamosciu. Ponadio w punkcie szesnastym,
pytatem pania Przewodniczgca Komisji: uprzejmie proszg o wyjasnienie jak w Gminie
Grabowiec zorganizowana jest opicka nad Miejscami Pamigci Narodowej (groby wojenne,
pommniki itp.)? Ostatnie zaniedbania, w tym obszarze, byly preykladem braku funkcjonowania
Jjakiegokolwiek systemu opieki nad Miejscami Pamigci Narodowej. lle osob i kto w gminie
posiada odznake opiekuna Miejsc Pamigci narodowej? Odpowiedzi do chwili obecnej nie
otrzymatem.

Stwietdzam, ze to Przewodniczaca Komisji Oswiaty, Kultury, Ochrony Zdrowia i Spraw
Socjalnych takg odpowiedz powinna wyegzekwowaé od Wojta Gminy. Stwierdzam,
ze odznake opiekuna Micjsc Pamigei Narodowej mozna przyznawaé takze miodziezy
szkolnej, a nie tylko nauczycielom.

Po czwarte, skarga z 14 lutego 2021 r. (data wplywu 15.02. 202 1. ) na dziatalnosé
Wojta Gminy Grabowiec w trybie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca Kodeks
postepowania administracyjnego zostata rozpatrzona uchwatg nr XX1V/122/2021 RGG z dnia
12 marca 2021. Uchwala zawierala bledy formalne Ponadto uzasadnienic (bez dekretacji
radey prawnego, os6b funkeyjnych i jakiegokolwick podpisu, oraz dekretacji, ze to jest
zatacznik do uchwaty). Uchwala nie zawiera przepisu méwigcego, ze ustala sig odpowiedZ na
skarge w brzmieniu zawartym w zatgezniku do niniejszej uchwaty. Skarga zostat potraktowana
jako bezzasadna. Rozpatrzenie skargi nie bylo merytoryczne. Skarga z dnia 14 lutego 2021 r.
dotyczyta m.in. funkcjonowania GOK, dziatalnosci kulturalnej w gminie, funkcjonowania
szkoly oraz ochrony i opieki nad zabytkami, Wéjtowi Gminy postawitem, m.in. takie zarzuty:

e nieuaktualnienie przez Wéjta Gminy nazwisk pomordowanych Zolnierzy wrzesnia
z 1939 r. na tablicach umieszczonych na terenie (mogil wojennych, Cmentarza
Parafialnego w Grabowcu, na pommniku w Graboweu Goérze i w Kofciele
Parafialnym). Pismo zlozylem do Wdjta w 2019 r. w zwigzku z opinig Dyrektora
IPN w Lublinie. Rada Gminy w odpowiedzi na skarge stwierdzila, Ze pismo
Dyrektora IPN w Lublinie nie jest zobowiqzujgce dia Wéjta Gminy,

e przewlekle dzialanie w zakresie posadowienia tablicy upamig¢tniajacej
zamordowang rodzing Kozlowskich przez ukraiiskich nacjonalistéw w m. Beres¢.
Rada Gminy stwierdzita, te sprawa w toku (...).

e nieskuteczne dzialania w zakresic wyeksponowania znaczenia historycznego,
przyrodniczego, kulturowego, edukacyjnego, rekreacyjnege i sportowego tzw. Gory
Zamkowej. Brak jakiegokolwiek planu wykorzystania waloréw tzw. Goéry
Zamkowej do celéw edukacyjnych i rekreacyjnych. Rozwigzania prawno-
administracyjne w tym obszarze proponowalem. Rada Gminy stwierdzita, e organy
Gminy wlasciwie dbajq i eksponujq walory tzw. Gory Zambkowej,
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e brak wila§ciwego nadzoru Gminy nad ochrona zabytkéw, przede wszystlim,
dawnym budynkiem Urzedu Gminy i tzw. Géra Zamkowa”. Na poczatku 2020 r.
roku proponowalem Pani Przewodniczacej RGG spotkanie czlonkéw RGG
z przedstawicielem WUQZ w Zamo§ciu. Niestety mdj wniosek nie zostal priyjety a
RGG uchylita sie od interwencji do WKZ w sprawie wymienionych zabytkow.

e brak systemu opieki nad Miejscami Pamigci Narodowej w Gminie Grabowiec
(groby wojenne, pomniki itp.). Rada Gminy stwierdzila, e opieka jest wystarczajgca.

Szanowny Panie Wdjcie, _
historia si¢ powtarza nie tylko jako farsa ale przede wszystkim jako kwestia odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje, opinie , uchwatly i uzasadnienia.

XV. Debata o realizacje dobra wspolnego

Szanowny Panie Wdjcie,

debata o realizacj¢ dobra wspédlnego ma obowigzkowo uwzglgdnia¢ réwnosé
i niezaleznogé partneréw spotecznych oraz przedstawicieli wspélnoty samorzadowej.

Pozwole sobie zacytowaé slowa Bruce Ackermana, amerykanskiego filozofa
i prawnika, ktéry twierdzi, ze w demokracjach  konstytucyjnych prowadzi si¢ dwa rodzaje
polityki: polityke zwykla i polityke konstytucyjng. Polityka konstytucyjna to, jak wiadomo
realizacja wartodcei, ktére zostaly zapisane w Konstytucji, przyjetej w referendum i uchwalonej
przez parament. Zasady te nar6d uznat za podstawowe i zaaprobowal w Konstytucji. Dlatego
zasady polityki konstytucyjnej musimy realizowaé wszyscy: obywatele, organy wiadzy,
instytucje, partie polityczne i to w wicloletniej pespektywie.

Natomiast polityka zwykla jest realizowana przez wiadzg wybierang, co cztery lata.
Polityka zwykla realizowana przez wiadze musi mieéci¢ si¢ w ramach polityki konstytucyjnej.
A zatem musi szanowaé podstawowe wartosei zawarte w Konstytucji, czyli: godnosé
czlowieka, swobode wypowiedzi i zgromadzed, instytucje demokracji bezposrednie]
i posredniej oraz dawaé gwarancjg sprawiedliwego procesu.

Stowa tego uczonego przywoluje prof. dr hab. Marcin Matczak w ksigzce, pt.  Tajne
paristwo z kartonu. Rozwazania o Polsce, bezprawiu i niesprawiedliwosci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2022. Prof Matczak poréwnuje polityke konstytucyjna do dlugiej i szerokiej
autostrady, a polityke zwyklg do prowadzenia samochodu po tej autostradzie, czyli wolno
zmienié pas ruchu, mozna zwolni¢ i przyspieszyé, ale w zadnym wypadku nie wolno cofaé
i zawracad.

Ot6z Rada Gminy Grabowiec i Pan Wéjt zawraca na konstytucyjnej drodze. Powolujac
sie na niewiedze mieszkafcow, twierdzae, ze mieszkafcy nie wiedzg, co podpiswjg, stawiaja
nieuzasadnione zarzuty takze wobec mojej osoby, wnoszace] petycje i Obywatelskg
Inicjatywe Uchwatodawczqg, 7e zmuszatem mieszkaficow do podpisywania. Pragng stwierdzi€,
ze petycje, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, referendum lokalne, skargi, wnioski
to straznicy Konstytucji i ustaw na poziomie wspdlnoty samorzadowe;.

Negowanie tych instytucji i stygmatyzowanie mieszkancéw, ze podpisywali si¢ pod
filarami demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego -na szezeblu gminy, Zle shuzy interesom
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wspblnoty. Srodki dobrane przez organy Gminy Grabowiec do realizacji polityki zwyklej
podwazajg wiec podstawowe wartosei zapisane w Konstytucji.

7 instytucji demokratycznege panstwa prawa, urzeczywistniajgcego — zasady
sprawiedliwogci spofecznej, jakim jest Rzeczpospolita Polska, organy Gminy Grabowiec,
czynig pos$miewisko w powiecie, wojewddztwie i calej Polsce. Organy Gminy tamige tak
istotne wartosci konstytucyjne zapominajg, Ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. Mozna powiedzieé, ze w gminie Grabowiec instytucja spoleczefistwa
obywatelskiego staje si¢ iluzoryczna. Warto znaczyé, 7e jak na poziomie wspdlnoty
samorzadowej, zanika spoleczefstwo obywatelskie to zanikajg podwaliny demokracji i rodzi
sie dyktatura, majqca karykaturalny, ludyczny i knajacki charakter.

Jak twierdzi Jiirgen Habermas, niemiecki filozof i socjolog, wladciwe funkcjonowanie
spoleczenstwa zalezy od jakosci komunikacji migdzy jego cztonkami na poziomie panstwa
i lokalnym. Komunikacja ta odbywa si¢ poprzez dzialalnos¢ politykéw, dziennikarzy,
naukowcow, przedstawicieli lokalnych elit, a takze zwyklych ludzi. Wszyscy maja prawo,
korzystaé z wolnoéci wypowiedzi, wolnogei publikacji, rozpowszechniaé poglady, stanowiska
i reprezentowane wartodci w ogoélnospotecznej dyskusji.

Na szczeblu wspdlnoty samorzadowej takimi narzedziami  spoteczne]
zinstytucjonalizowanej komunikacji sg instytucje, o ktérych méwitem oraz uchwalane prawo
miejscowe. Jest on jezykiem, w ktérym wspélnota samorzadowa formutuje swoje stanowisko,
co do najwazniejszych rzeczy i celéw do ktorych zdaza. Takim celem byly przywolane petycje
i Projekt Obywatelskiej Iniciatywy Uchwalodawczej w sprawie ofrodka dla o0séb z
niepetnosprawnosciq.

Spoteczna dyskusja na poziomie Gminy, w szczegdlnosdei dyskusja nad Projekiem
Obywatelskiej Iniciatywy Uchwatodawczej ( zebraliémy ponad 500 podpiséw) i zgloszonymi
petycjami, jesli miata micé¢ sens, powinna przebiega¢ wedtug pewnych warunkow. Wediug
J. Habermasa te warunki to konstrukcja tzw. idealnej sytuacji mowy. Polega to na tym, ze
nikt nie jest wykluczony z dyskusji, kazdemu zapewnia si¢ mozliwo$¢ w niej udziatu na
zasadzie réwnodcei szans, kazdy moze skrytykowaé pozycje rozméwey, nikt nie dziata pod
przymusem, takze przymusem zakoficzenia dyskusji w danym czasie, « kaida strona ma
obowiqzek uwzglednié dobry argument.

Idealna sytuacja mowy jest utopia, ale zbyt dalekie odejscie od tego wzorca oznacza
zaprzeczenie dyskusji. A zaprzeczenie dyskusji to brak demokratycznej legitymacii dla jej
efekiu, to narzucenie partykularnego zdania wiadzy lub czgéel mieszkancow, tzw., elit  innym,
to wreszoie — jak wskazuje Habermas — droga do autorytaryzmu. Jak juz wspomniatem, na
szezeblu gminy do dyktatury, majgcej karykaturalny, ludyczny i knajacki charakter. Dlatego
wspolczesne konstytucje chronig swobodg wypowiedzi, zabraniajg cenzury, gwarantuja
kazdemu réwny udzial w zyciu politycznym i wspdlnoty samorzgdowej gminy.

Debata o realizacje dobra wspdlnego ma obowigzkowo uwzgledniaé rdéwnosé
i niezalezno$é partneréw spofecznych oraz przedstawicieli wspélnoty samorzagdowe.
Habermas nie daje, zadnej nadziei spoleczefistwu, ktore ze sobg nie rozmawia, Wiedy debate
zastepuje manipulacja, szczera komunikacje wypiera propaganda, demokracje zastgpuje
dyktatura gminna majgca karykaturalny i knajacki charakter. Koniec rozmowy to poczatek
przemocy, ktéra doprowadza do rzucania butelkami w kota, blokowania furtki, obrazania
w miejscach publicznych poprzez popychanie, wy$miewanie (sklep, remiza OSP, ulica
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Wojstawska przy szkole). Oczywiscie nie ma winnych, nic ma §wiadkéw, bo prymitywna
osoba uzywajaca takich metod nie zauwaza popelnienia przestgpstwa czy wykroczenia, dla niej
to forma jej wypowiedzi).

Aby temu przeciwdziata¢ 31.05. 2021 r. do Woéjta Gminy Grabowiec  zlozylem
wniosek o zezwolenie na uruchomienie w GOK  Gminnego Centrum Edukacji Obywatelskiej.
Celem Centrum miata byé edukacja w zakresie wiedzy o spoleczenstwie obywatelskim, o
demokratycznym panstwie prawnym, o historii najnowszej Polski i regionalnej, a zwlaszcza o
.Rzeczypospolite] Grabowieckiej”, o wspdlnocie samorzadowej, o ochronie $rodowiska 1 débr
kultury oraz o ochronie i opiece nad zabytkami, o ochronie danych osobowych, o systemie
bezpieczenstwa III RP i katolickiej nauce spolecznej. Wykladowcami mieli byé znani
i doswiadezeni wykladowcy akademiccy a takze osoby pracujgce na stanowiskach
w administracji pafistwowe] i samorzadowe] oraz stuzbach mundurowych (pismo do Wéjta
Gminy z dnia 31.05. 2021 r.).

Powstanie Centrum Edukacji Obywatelskiej mialo byé praktyczng realizacjg zadan,
jakie na wéjta Gminy nalklada Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym w zakresie
form pobudzania aktywnosci obywatelskiej i upowszechniania idei samorzadowej wsréd
mieszkafc6w gminy (wniosek zostal zhozony 24,11, 2020 r. - odpowiedzi nie otrzymalem).

We wniosku zauwazylem, ze instytucje gminne nie realizuja w tym zakresic zadafi
wynikajgcych z przywolane] ustawy i nie wspieraja Wojta w jego ustawowych obowigzkach.
Niestety moja inicjatywa mieszczgca sig w kategorii dobra wspolnego nie zostala
zrealizowana, poniewaz kazano mi placié za wynajecie sali w GOK. Tak, to jest kuriozum
w wykonaniu Pana Wéjta i RGG. Dyrekior GOK  pospieszy! si¢ z przygotowaniem umowy
najmu sali, ze zamiast GOK w Grabowcu do umowy wpisal ,Miejska Biblioteka Publiczna
w Mogilnie”. To nie dowcip, to sie stalo naprawde.

Deprecjonujac powstanie Centrum Edukacji Obywatelskiej w GOK w Graboweu
(Pan Wéjt i RGG) oraz powstanie stowarzyszenia Wolna Rzeczpospolita Grabowiecka
( Przewodniczaca Komisji... Pani Malgorzata Szajuk) uniemozliwiono cztonkom wspolnoty
samorzadowej uczestniczenie w programie organizowanym przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki z 26 sierpnia 2022 r. nt. ,,Miedzypokoleniowe Centra Edukacyjne - wsparcie integracji
miedzypokoleniowej”. Przedmiotem zalozen tego programu bylo:

Po pierwsze, edukacja miedzypokoleniowa rozumiana jako wymiana zasobéw wiedzy,
doswiadczen i umiejetnodei miedzy mtodszymi i starszymi generacjami oraz budowanie
wrzajenmnego zrozumienia i solidarnodei miedzypokoleniowej migdzy mlodszym a starszym
pokoleniem.

Po drugie, uczenie sig ustawiczne, rozumiane, jako wszelkie dzialania zwigzane
z uczeniem si¢ przez cale Zycie, zmierzajgce do poprawy poziomu wiedzy, umiejgtnosci
i kompetencji w perspektywie osobistej, obywatelskiej, spotecznej i zwigzanej z zatrudnieniem.

Cele programu byly nastepujace:

v’ budowanie integracji miedzypokoleniowej poprzez zawigzanie na drodze

formalnych i intencjonalnych dziaan facznosei miedzy generacjami,

v' budowanic wiczi spolecznych i rozwijanie wspdtpracy migdzypokoleniowej,

v’ promocja spoteczenstwa doceniajgcego wartoscl i zasoby kazdej generacji oraz

jednostki, role modych i starszych w ich rodzinach i spolecznosciach,

v podnoszenie zrozumienia i widocznosei wspdlnoty interesdw migdzy pokoleniami,
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v’ rozszerzenie oferty edukacji pozalekeyjnej oraz pozaszkolnej,

v' wspieranie rozwoju nauki jezyka polskiego i o$wiaty polskiej (...),

v budowanie spoleczenstwa wiedzy.

No c¢6z na zlozong 14.Jutego 2022 1. petycje w sprawie polepszenia jakosci pracy Rady
Gminy Grabowiec, Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji ovaz polepszenia jakosci merytorycznej
projektow uchwal zglaszanych na posiedzenia rady gminy radni stwierdzili, ze nie potrzebujq
ksztalcenia ustawicznego. Dlatego tez radni zanegowali petycje z tego zakresu. Z1ozone przeze
mnic petycje zostaly uznane jako bezzasadne:

Szanowny Panie Wojcie,

uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie petycji zgodnie z Ustawq z dnia 11 lipca
2014 v. o petycjach (Dz. U, z 2018 r., poz. 870) oraz przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z2021 1, poz. 735, 1491).

Zgodnie z art. 4, ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 v o petycjach proszg
o ujawnienie na stronie BIP Gminy Grabowiec przedmiotu i tredci petycji, nazwiska
i imienia, oraz meila osoby wnoszacej petycie.

Uprzejmie prosze aby zgromadzona dokumentacja w przedmiotowej sprawie byla
dostepna i mozna bylo z niej skorzysta¢ na podstawie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U 2 2020 1., poz. 2176).

Uprzejmie prosze o powiadomienie o terminie posiedzenia Komisji w przedmiotowej
sprawie. Termin posiedzenia Komisji podaje sig do publicznej wiadomosci a obywatele majg
prawo wstepu na sesji rady gminy i posiedzenia Komisji, a takze dostgp do dokumentow
wynikajgeych z realizowania zadan publicznych zgodnie z art. 11b ustawy z dnia 8 marca
1990 r. samorzgdzie gminnym. Dziatalno$é organow gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci
mogg wynikaé wylgeznie z ustaw.

Ps. Jest juz nowy akt normatywny: Obwieszezenie nr 1/2023 Lubelskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 24 stycznia 2023 r. w sprawie wykazu zabytkéw
wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa lubelskiego i do rejestru
zabytkow archeologicznych wojewédztwa lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2023 r., poz.

499

Jesli Pan Wit nie jest wstanie rozpatrzy¢ petycji i stwierdzit narusz rawa, poswiadczenie
nieprawdy, przekroczenie uprawnied, $wiadome wprowadzanie w blad prze
prosze skierowaé petycje do organdw Scigania. Wydaje mi sig, Ze to jest
Gminy, zwlaszcza bylego policjanta.
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